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Introducere

Non ducor, duco!" Am putea, eventual, sd incepem
prin a invoca motoul oragului Sao Paulo, pentru a-1
prezenta cit se poate de succint pe Marcelo Dascal.

Vorbind despre profesorul Marcelo Dascal in
termenii: unul dintre cei mai mari specialisti in
filozofia lui Leibniz, sau in pragmatica; principalul
teoretician al controversei; unul dintre cele
mai reprezentative exemple contemporane de
intelectual angajat, riscam sa simplificim imaginea,
dacid reductia nu este dusa pani la fixarea acelei
matricii care poate da socoteala despre ce inseamna
si excelezi — si nu numai citeodatd — in domenii
de cercetare atit de diferite, obtinind rezultate
unanim recunoscute de comunititile stiintifice
internationale.

1 Non ducor, duco! : ,Si nu fi dus (condus), ci si
duci (conduci)!”



Introducere

Incercarea de a gasi ceea ce este particular in
stilul §i cercetarea lui M.Dascal a constituit esenta
documentarului A crua palavra, filmat in Biblioteca
Centrala a Universitatii din Salento, in vara anului
2008. Reactualizarea intrebarilor de atunci, cu
scopul alcdtuirii acestei carti, nu are ca obiectiv doar
conturarea unui traseu posibil care s lege aspectele
diferite din gandirea filozofului israeliano-brazilian,
ci, mai inainte de toate, identificarea matricei care
poate si dezviluie secretul unui stil de géndire ce
continud si-i fascineze pe oamenii de studiu, peste
tot in lume.

Trebuie si recunosc c3, desi atunci cand am
luat interviul il cunosteam pe Marcelo Dascal de
cativa ani, gindul cd md voi afla in fata unui astfel
de interlocutor, o persoand capabila — amintesc
doar un lucru - sa vorbeasca fluent opt limbi, mi-a
produs acea emotie pe care o incerci in prezenta
superioritatii. Si totusi, aceastd conversatie m-a
ficut si-mi dau seama — poate din felul de a privi a
lui Dascal, probabil din ironia lui abia sezisabild, sau
prin gesturile ce insoteau tot ce spunea — ca exista
ceva care te invitd si-ti depisesti limitele. Si, foarte
important, acest subtil indemn a rezultat nu tocmai
din felul cum Dascal se folosegte de dialectica sa
rafinatd, convingatoare prin ea insdsi, ci mai presus
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de toate dintr-o marturie evocatoare care — cum
singur o spune in incheierea interviului — leaga
teoria de experienta practica.

Astfel, m-am convins ci nu e doar o coincidenti
fericitd cd sensul autentic al verbului latin ducere,
prezent in motoul citat mai sus cu privire la oragul
in care s-a nascut Dascal, este: ,Sa ai pe cineva care
si-ti fie tovaras si cilduza in drumul ce duce dintr-
un loc inspre altul” Asa e: cind Marcelo Dascal
vorbeste despre cea mai recenta cercetare cu privire
la Leibniz, sau despre situatia din Orientul Mijlociu,
sau despre pragmatica ori Talmud, cuvintele lui
nu numai cid nu te lasd niciodatd indiferent, ci,
intr-un fel de acompaniament, de fovdrdsie care
face ca cercetarea sa devini o experientd dialogala
veritabila, ele te stimuleaza si-ti formezi un punct
de vedere autonom.

In interviul reprodus in continuare, precum i
in eseul tradus, care-i urmeaza, putem distinge,
in gindirea lui Dascal, doud aspecte care se
interpatrund.

Pe de o parte, minutia i precizia omului de stiinta,
care, folosind de fiecare dati mijloacele conceptuale
cele mai adecvate, este capabil sa abordeze corect
obiectul de studiu si si-l analizeze demontandu-l.
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Este vorba despre o sarcina laborioasi si chinuitoare,
care se pune in valoare in raporturile sale cu multi
intelectuali, intlniti pe parcursul cilitoriilor sale.

Pe de alta parte, este vorba despre o insusire
subtild, un fel de a vedea ceea ce nu e nimijlocit
vizibil, un fel de intuitie care i permite lui Dascal sa
patrunda in profunzime, descoperind lucrurile cele
mai ascunse.

Nu este deloc surprinzitor ci, pentru a intelege
cele doud insusiri pereche, vom prelua urmatorul
pasaj din Diderot, in care filozoful francez mediteaza
asupra dialecticii dintre spiritul de observatie si
spiritul profetic: ,Spiritul de observatie, despre care
vorbesc, este activ fari efort, fari si fie contestat. El
nu priveste, el vede. El afli... [Cat priveste celilalt
spirit] El nu se confruntd direct cu un fenomen,
dar atinge orice, iar ceea ce rimine e sensul, la
care ceilalti nu ajung. Este un mecanism ciudat,
care spune: Asta va izbuti ... si va izbuti. Asta nu
va izbuti... §i nu va izbuti. Acest lucru este adevarat
sau e fals. Si aga este. Este valabil atit cu privire la
lucrurile importante, cit si cu privire la cele mai
putin importante. [Este] un fel de spirit profetic.”

Paralela dintre stilul de gandire al lui Dascal si
cuvintele lui Diderot nu este intdmplatoare. De
fapt, potrivit lui Diderot, existd o singura categorie
de oameni cirora li se pot atribui aceste cuvinte,
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categorie la care apartine si Dascal: oamenii de
geniu.

A crua palavra, ,,cuvantul crud, brut, frust” - titlul
unui binecunoscut cintec al lui Chico Buarque -
se refera la acel cuvént special care nu indica doar
drumul spre sens, ci il exprimi, face ca sensul s fie
prezent.

Sper cd, citind corect cuvintele lui Marcelo
Dascal, orice lector va simti legatura indisolubila
dintre cercetare gi marturie.

Lecce, septembrie 2010

Giovanni Scarafile






A Crua Palavra
De vorbia cu Marcelo Dascal

Giovanni Scarafile. Domnule Profesor Marcelo
Dascal, acum trditi la Tel-Aviv, dar sunteti brazilian,
din Sao Paulo.

Marcelo Dascal. Exact. Sunt deopotriva un sao-
paulian §i un tel-avivian. Funt foarte mandru de
ambele identitati.

La ce vdrstd ati pardsit Brazilia?
Fix la vérsta de 24 de ani, cu destinatia Franta.

Decizia aceasta a avut legdturd cu cercetarea, sau au
fost alte motive?

A fost normal sa plec in Franta ca si-mi continui
studiile de filozofie, deoarece francezii au infiintat
Facultatea de Filozofie din Siao Paulo, ei au fost
profesorii nostri etc. A existat o legiturd strdnsa
cu Franta. La inceputul anului 1964, in Brazilia
a avut loc o loviturd de stat militara. Unul dintre
obiectivele militare a fost suspendarea Facultatii de
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Filozofie, unde — un lucru ciudat pentru cei care nu
sunt la curent cu politica braziliana a acelor timpuri
— studiau marxistii periculosi, persoane ce citeau
carti rusesti etc. In acea situatie, toti cei care au
avut posibilitatea au plecat repede, ca sa-si continue
studiile, ori s evite inchisoarea, sau si fie pensionati
la virsta de 20 de ani ...

Ati decis de unul singur sd plecati?

Sotia mea s§i cu mine am decis impreuna si
parasim Brazilia si am plecat, fird insa si luam toate
acele cirti ale lui Che Guevara, Fidel Castro, Mao
Tse-tung, mai mult sau mai putin bagajul intelectual
al oricarui tinar activ din acea perioada. Asadar,
militarii aveau dreptate: eram foarte periculosi...
Imi amintesc, aveam un seminar siptimanal in
care citeam un capitol din Capitalul lui Marx. Eu
personal nu mi-am ars cartile. Eu nu pot si ard carti,
sau si le arunc. Mi-am lasat cartile la o mitusa, intr-
un loc sigur de ascuns carti periculoase, dar nu mai
stiu ce s-a intamplat ulterior cu ele.

Ce situatie ati gdsit in Israel, cdnd ati ajuns acolo?

Am ajuns in Israel, la un chibut, unde toti
munceau la fel, depunand egala energie in ceea ce
faceau.

Imi amintesc ci, mai tarziu, cAnd am intrat la
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Universitate, un profesor plin cistiga mai putin
decit un docher. Si asta nu se datora principiului
egalitar, ci faptului cd profesorii universitari, spre
deosebire de muncitorii docheri, nu aveau un
sindicat puternic.

Judecind in ansamblu, tinind cont de structura
sociald a timpului, distantele sociale nu erau
semnificative. Nu giseai milionari bogati, de o parte,
iar de alta parte, siraci. Astazi, Israelul se numara
printre tarile avansate din lume, in care diferentele
sociale sunt foarte evidente si totul se petrece pe
dos. Am inceput cu socialismul §i am ajuns la un
capitalism necontrolat.

Se poate vorbi despre un specific cultural israelian?

In cultura israeliana totul este supus dezbaterii.
Se exagereaza. Nu trebuie, nu poti si pui totul, tot
timpul, in discutie, dar este important sa fii dispus
sd o faci. Nu vreau s3 mi lansez in speculatii despre
cum s-a ajuns aici, dar radacinile modului acesta de
dialog conduc spre un timp in istoria evreilor, care
precede cu mult fondarea Israelului modern.

De pildd, Talmudul este cartea dialecticii pure, in
care orice este supus dezbaterii. Existd interpretiri
multiple. Pot si va asigur cd nu existd consens in
nici o problema. Toate aceste opinii diferite sunt
conservate. Cineva a avut ideea ci este deosebit de
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important sa fie consemnati §i parerea partii care
nu a castigat dezbaterea, fiindci ea, de asemenea,
reprezinta o sursd de cunoastere. Asadar, eu continui
traditia iudaicd. Sunt bucuros ca am descoperit ca
existd deja o traditie anticd, pentru care dezbaterile
erau importante.

Mai mult chiar, in cultura iudaici exista conceptul
de ,raft” (dulap - armon) al cartilor evreiesti.

Conceptul acesta a generat o dezbatere publica.
In primul rind, trebuia sa fie stabilit ce carti intra in
acest dulap, care este canonul cartilor de iudaism.
In al doilea rand, trebuia si fie stabilit cine decide
canonul. Noi, ganditorii laici, spunem ci asupra
canonului nu pot decide exclusiv personalitati
religioase. Este vorba de un dulap public. Nu e usor
sa porti o disputa cu evreii ortodocsi ce isi revendica
dreptul de proprietate, dar este important. Colegii
mei spun: Nu pot sd angajez un dialog cu cineva care
nu l-a citit pe Kant, pe Descartes etc. Le raspund: Nu,
asta nu e corect. Si ii intreb: Ati citit Talmudul? — Nu.
— Atunci? Ca si fii deschis fatd de altii, trebuie sd
citesti cu adevirat ce au scris ei. Sa citesti in mod
serios inseamna cheltuiald de timp, incercand sa
patrunzi intelesul.

Parcurgdand biografia dumneavoastrd intelectuald,
aflam cd ati predat in Statele Unite, Franta, Germania
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si Italia, cd ati fost presedintele Noii Asociatii Israeliene
de Filozofie, ca sunteti presedintele IASC — Asociatia
Internationald de Studii privitoare la Controversd etc.
Problema celui care interveviazd constd in dificultatea
de a gdsi o matrice unitard pentru multitudinea
preocupdrilor  dumneavoastra  si a  domeniilor
dumneavoastrd de cercetare. In acest sens, m-am gandit
cd ar fi potrivit sa vd cer sd definiti dumneavoastrd
dialogul dintre discipline, vizdnd cd il practicati tot
timpul.

Ca sa fie un dialog veritabil, dialogul dintre
discipline trebuie sa fie un ,dialog”. Raspunsul
consti in aceastd tautologie.

Pentru inceput, dialog inseamni deschidere de
ambele parti. Aceasta deschidere este fundamentald
in cazul in care o parte invatd ceva de la cealalta
parte, de exemplu. Faptul de a fi deschis nu poate fi
redus la simpla situatie de a afla ceva nou si diferit.
Este absolut necesar sa fii in stare si asculti ce iti
prezinti celalalt, lucruri de care, poate, el insusi nu e
complet constient.

Dialogul, asadar, reprezinti o provocare majora,
deoareceindialognupotifipasiv,niciinraportcutine
insuti. Aceeasi dinamici se regiseste si in dialogul
dintre discipline. In zilele noastre, de exemplu, se
vorbeste despre interdisciplinaritate. Eu, de fapt
asta fac, incerc sa practic interdisciplinaritatea. Cred
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ca problemele complexe pe care le-am solutionat
trec dincolo de granitele unei singure discipline.
Apare, deci, ca o necesitate evidentd. Faptul ca
dialogul reprezinti o evidentd, nu inseamna totusi
ci este simplu si-l realizezi. In lumea academici
functioneazi un paradox: se vorbeste mult despre
interdisciplinaritate, au fost create chiar domenii
interdisciplinare (de exemplu, stiintele cognitive),
dar in momentele cruciale, fiecare se dovedeste a fi
bine instalat in interiorul propriei sale discipline, ca
si cum ar purta o jachetid de protectie. Acest lucru se
datoreaza structuriilumiiacademice, in cadrul cireia
se crede cd cel care practica interdisciplinaritatea
este intr-un fel un amator, cineva care stie cite putin
din toate, dar nimic in profunzime. Cand se intimpla
sd examinezi o persoand, sa decizi daca e cazul si-1
promovezi sau nu, intervine replica: A publicat in
revista interdisciplinard X, dar asta nu are relevantd.
Hai si vedem ce poate in propria lui discipling. Se
invocd competenta disciplinard, ceea ce se opune
discutiei privitoare la interdisciplinaritate. Oamenii
se tem si fie prea interdisciplinari, fiindca ar putea sa-
si distrugd propria cariera. Asa merg lucrurile. Avem
de a face cu un paradox, deopotriva administrativ i
conceptual.

Inseamnd asta oare cd cercetarea in cadrul
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institutional, fie cd e vorba despre o universitate sau de
un centru de cercetare oarecare, este aproape imposibild,
sau, in orice caz, dificild?

E greu si faci cercetare si acesta este doar unul
dintre motive, dar este greu, de asemenea, din
multe alte motive. E greu fiindcd universititile nu
sunt in stare si finanteze cercetarea, in mod special
cercetarea care necesitd bani si echipament. Existd
tendinta sd se creada ca doar stiinta, acel tip de stiinta
cunoscutd drept marea stiintd, are nevoie de bani
pentru laboratoare, pentru echipament costisitor
etc. Asta nu este adevirat. Acelasi lucru este valabil
si pentru stiintele umaniste. S ludm textele lui
Leibniz ca exemplu. Pand acum s-a publicat doar
jumatate din manuscrisele sale. Cine face cercetare
in acest domeniu, trebuie si consulte manuscrisele,
si meargd in Germania, la Arhiva unde sunt
depozitate. Sa trecem peste faptul ca oamenii care
indeplinesc nobila treaba de conservare a acestor
pretioase scrieri trebuie sa fie platiti. Mai mult,
trebuie si-i avem in vedere pe oamenii de stiinta
care muncesc in vederea alcatuirii unei editii critice.
Toati aceasta intreprindere cere fonduri enorme. In
momentul de fat3, asteapta inca So de volume pana
ce se poate spune cd transcrierea manuscriselor s-a
incheiat. Pregitirea fiecirui volum iia cercetatorului
care lucreaza la acest proiect 7 ani de munca. 7 ani
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de munca reprezinta multi bani. Ganditi-va, pana si
vedem publicate operele complete ale lui Leibniz
trebuie sa agteptim anul 2048.

Cum dumneavoastrd sunteti si inginer, v-afi intrebat
vreodatd dacd n-ar exista un mijloc tehnic care si poatd
devansa aceastd datd?

Nu exista mijloace pregitite care si fie aplicabile
manuscriselor. Trebuie sa le dezvoltim. Asta nu
inseamna ca nu putem lucra mai repede. Dar, asa
cum am spus, toate acestea presupun fonduri care
si permita dezvoltarea tehnologiilor. Pe scurt,
cercetarea e scumpa.

In momentul de fati, in universitatea unde
lucrez eu i in multe altele pe care le cunosc, situatia
este de asa natura incat cercetatorul trebuie si
giseascd fonduri, si gaseascad un sponsor care sa
nu fie preocupat de fotbal, ci si prefere cultura,
filozofia etc. Dar asta nu e ugor. Desigur, exista
agentii particulare, fundatii, centre de cercetare,
CNR sau Uniunea Europeand de burse. Oricum,
pregitirea unui proiect de cercetare, care sa aiba
sanse sa primeasca fonduri, presupune foarte multa
munci. Nu e suficient si ai o idee buna. Trebuie sa
completezi zeci de pagini, sd intocmesti bugetul etc.
Astazi, si fii cercetitor inseamnd, de asemena, si fii
administratorul cercetarii. Si, dupa cum am spus,
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asta nu e o treab3 ugoara.

Prezentdam frecvent imaginea lui Leibniz ca filozof
cu referire exclusivi la logicd si la probleme care
exprimd o rationalitate riguroasd. Nu se poate nega
faptul ca aceste lucruri sunt cuprinse in filozofia
leibniziand. Din interpretarea dumneavoastrd si din
studiile dumneavoastrd reies, totusi, aspecte ce oferd si
imaginea unui altfel de filozof. E corect?

Multumesc. Da, sunt si eu intr-un fel vinovat de
asta, fiindca primele mele studii asupra lui Leibniz
au fost tributare traditiei care evalua mai presus de
orice gandirea formald a lui Leibniz. Leibniz insusi
a fost cel care a introdus ideea de formalizare ca
fundament al logicii si matematicii. In acest sens,
el este creatorul logicii moderne. El a scris, de
asemenea, foarte mult cu intentia de a dezvolta o
metoda formala de solutionare a controverselor.
Existd multe texte in care el sustine: Metoda mea
permite solutionarea controverselor, fiindcd acei care
nu sunt de acord, trebuie pur si simplu sd se aseze, sd
ia un toc si sd arate cine are dreptate. El insusi, insa,
nu a fost capabil sa aplice aceasti metoda in cateva
controverse pe care le-a inclus printre cele care
pot fi solutionate logic. De pilda, a spus el: Am
avut o controversd cu aceastd persoand, sau cu alta,
am structurat controversa din punct de vedere logic
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pand la al zecelea silogism, iar atunci solutia a devenit
clard, iar noi am cdzut de acord si totul a fost rezolvat.
Ulterior, totusi, au fost gasite documentele celeilalte
persoane, cu care a avut respectiva controversa, si
ele aritau clar ci acesta nu a fost de acord; au fost
gasite si alte documente care aratau ca Leibniz nu
a ingdduit ca cealaltd persoana si-si publice studiile
in revista de filozofie a lui Leibniz, Acta eruditorum
(desi Leibniz nu era editorul, el a avut o mare
influentd asupra acestuia, ciruia i-a scris: Fii atent,
nu publica nimic scris de acest domn.) Trebuie addugat
ca Leibniz nu a fost doar filozof, ci si matematician,
logician, chiar si om politic. El a fost cosilier la
Curtea de Hanovra, unde la data respectiva existau
probleme ce trebuiau solutionate. Asadar, a devenit
foarte evident ci disputele politice si conflictele,
in general, nu puteau fi rezolvate folosind o penita
pentru calcule, deoarece era nevoie mai degraba de
flexibilitate, de o anumita abilitate in prezentarea
unui caz in aga fel incat sa permiti concilierea celor
douai pozitii, decat de o solutie matematici care si
poatd arita cine are dreptate si cine a gresit. De fapt,
inspecial problemele practice nu potfirezolvate doar
cu metode matematice. Din acest motiv, Leibniz
a muncit la elaborarea unor astfel de metode de
concliere si a configurat o atitudine moral, pe care
eu o consider fundamentald. In aceasti privinta,

10
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Leibniz a dus lucrurile mult mai departe decat alti
ganditori din aceeasi epoca, incluzandu-1 pe Locke,
care a scris un tratat despre toleranta.

Sunt diferente intre ideea lui Leibniz i cea lui Locke
despre toleranta?

Ideea lui Leibniz despre toleranti este mai
profundi decét cea alui Locke, pentru care toleranta
insemna: Accept cd existd oameni nebuni, dar ei ramdn
nebuni si asa vor ramdne, pe cdtd vreme noi suntem
cei care stim adevirul. In schimb, Leibniz spune ci
toleranta inseamna s recunoastem ca acei altii, care
astazi ne par nebuni, detin cel putin o mici parte de
adevir, ei afirma lucruri cirora astazi nu le gasim un
sens, dar care mdine ar putea si ni se pard corecte.
Pozitia celuilalt este evaluata de Leibniz in termenii
proprii ai aceluia. Vi puteti da seama ci este o idee
diferita despre toleranta.

Toate aceste probleme ne vorbesc despre un alt
Leibniz, care are o gindire epistemologici total
diferitd, cu un important fundament etic si, personal
vorbind, mi s-a parutimportant sa demonstrez toate
acestea intr-un studiu care mi-a luat 10 ani ca sa-]
redactez, cuprinzand o colectie de texte de Leibniz,
studiu pe care l-am intitulat Arta controversei.

Urmdnd traseul de redescoperire a acestui ,alt”

11
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Leibniz, despre care vorbiti, ati scos in evidentd expresia
leibniziand ,blandior ratio”. Ce inseamnd exact?

Textul in care el spune ,blandior ratio” nu trebuie
inteles ca afirmind existenta unei ,rationalitati
subrede” (weak rationality). Cuvantul ,ratio” are
mai multe sensuri, mai multe intrebuintiri etc. Asa
ca a fost un fel de siretlic din partea mea ca sa spun
Iata, Leibniz este de acord cu mine. Rationalitatea
despre care vorbeste Leibniz in acest context este
»slabd” sau soft in sensul ci ea nu pretinde si nu-i
permite cuiva s atingd certitudinea, sa ajungi la o
demonstratie definitiva si absoluta. In schimb, exista
un tip de rationalitate care spune in mod explicit
Este cu totul rational sd ajungi la aceastd concluzie, dar
pot fi motive care sd anuleze o atare cale rationald. O
astfel de abordare inviti omul sa renunte la credinta
dogmaticd in caracterul definitiv si absolut al unei
concluzii. Aceasta este ratiunea practici, comentata
de Aristotel in Etica Nicomahicd. Aristotel spune
cateva lucruri foarte bune, dar, de fapt, el nu le-a
dezvoltat in detaliu. Leibniz a facut mai mult in
aceastd directie.

Care este, in opinia dumneavoastrd, importanta
simbolului balantei?

Metafora sau simbolul balantei este alta
descoperire pe care am facut-o in gandirea lui

12
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Leibniz. El apeleaza la acest simbol foarte des.
Este extrem de important, pentru ca reprezinta
imaginea unei situatii de deliberare, adici a omului
rational care examineaza greutatea argumentelor
pro sau contra unei anumite decizii, iar, in actiune,
este fundamental sa sti in ce misurd o teorie este
mai buni sau mai rea, sau in ce misuri este sau nu
o metoda buni. Nu este un simbol nou. Leibniz
apeleazi la el intr-un fel foarte interesant: dupa ce
ceva a fost bine cantarit, existi trei i nu doua pozitii
posibile ale talerelor. Una, pozitia de echilibru,
despre care Leibniz spune Este cel mai nepldcut
lucru posibil, deoarece echilibru inseamnd imobilitate,
paralizie, inseamnd incapacitate de decizie pe cale
rationald. Unica posibilitate ramasd este si dai cu
zarul pentru a lua o decizie in mod arbitrar. Leibniz
este un rationalist soft (,blandior”), care consideri
ci echilibrul reprezinti pozitia scepticului ce spune
in fine, am dobdndit linistea, ataraxia, pot sd dorm de-
acu toatd ziua. Leibniz nu poate si doarma: el trebuie
s scrie manuscrise, ca, in felul aceasta, sa-i dea de
lucru editorului sdu, pentru un anumit timp...

O alta posibilitate, de asemenea extremd, este
tipicd pentru cei ce folosesc balanta ca sd ia o decizie.
Greutatea este decisiva, concluzivi. Aceasta este
decizia la care s-a ajuns, alternativa este gresita si
trebuie eliminati. Leibniz spune: Nu, acesta este felul
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lui Descartes de a cauta certitudinea. El este cel care
spune cd existd doar doud posibilitati. Fie arbitrariul
zarurilor, fie certitudinea. Leibniz spune Nu, existd
posibilitatea balantei, care, folosindu-ne de cuvintele
lui exemplare ,inclind, dar nu in mod necesar”
Asadar, este vorba de o pozitie intermediara. La o
usoard inclinare, acul se roteste spre un taler sau
spre celilalt. Rotirea acului ofera un motiv suficient
de alegere, dar ea nu e definitivd. Daca se iveste un
fapt ulterior, care rastoarnd sau modifica echilibrul,
ei bine, atunci trebuie si ne schimbiam (hotarérea).
Este o modalitate de rezonare mai prietenoasd, care
pentru a fi aplicata nu cere multi asteptare pana sa
poti lua o decizie, pdna si descoperi axioma ultima.
Pe scurt, ne permite sa decidem aproximativ corect.
Da, metafora balantei este foarte importanti pentru
mine.

Metafora balantei, intr-un sens e apta si indice si
conflictul dintre mine si mine. Cand am fost tinar
am fost, cred, sever si oarecum dogmatic. Credeam:
Am descoperit asta si asta. E neapdrat asa, cd acest
partid politic este singurul care poate salva tara. Aveam
aceasta tendintd, destul de rigida, urmind un mod
de gindire matematic, logic, stiintific. Probabil, cu
varsta, nu stiu ... se intdmpla, nu-i asa? Metafora
balantei m-a indreptat inspre alta directie. Acum a
devenit tiparul meu de gdndire dominant.
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Conform  filozofiei  dumneavoastra  asupra
controversei, facefi distinctie intre: discutie, disputd
si  controversi. Pe parcursul anilor, filozofia
dumneavoastrd a fost confirmatd sau infirmata?

Trichotomia ‘discutie; ‘disputd; ‘controversa‘ a
fost criticata, fiind considerata drept o clasificare fie
insuficientd (de citre cei care cred ci existi i alte
tipuri de dezbateri), fie excesivd (de citre cei care
cred ci existd doar doua tipuri de baza ale dezbaterii,
anume ‘discutia‘ si ‘disputa’). Pani acum nu am
gdsit nici in argumentele critice, nici in analizele
unor dezbateri concrete, suficiente motive care si
ma determine sa renunt la impartirea trichotomica
pe care se bazeaza teoria controversei. Neajunsul
criticilor despre care vorbeam se datoreazi, cred,
urmitorilor trei factori: 1. Se witi ci ‘discutia)
disputa’ si ‘controversa’ reprezintd tipuri ideale,
concepte abstracte care ne ajuti si intelegem
aspectele fundamentale ale unor fenomene, fira a
le descrie in detaliu; 2. Se ignora caracterul dinamic
al dezbaterii, in ansamblu, multi cercetitori crezind
ca esenta ei se reduce la o structurd argumentativi
statici; 3. Nu se recunoagste faptul ci cea mai
importantd contributie a trichotomiei constd in
introducerea tipului ‘controversd, care, pe linga
faptul ci demonstreazi insuficenta putere teoretica
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a dichotomiei clasice ‘discutie - disputd, scoate
in evidentd faptul ci intr-o disputd creatoare,
care stimuleazi inventia (argumentelor), forta
conductoare esentiali se construieste in virtutea
unei rationalitati diferite de logica pura.

Faceti parte dintre cei mai de seamd teoreticieni
ai pragmaticii. Dumneavoastrd, de asemenea, ati
introdus conceptul de psihopragmaticd. Puteti si ne
prezentati rolul pragmaticii in contextul disciplinelor
care studiazd actiunea si limbajul?

Pragmatica este disciplina care studiazi limbajul,
in momentul folosirii lui (in use), si studiazi alte
forme de comportament uman, in momentul
dinamicii lor. Putem spune ‘in act, in actiune) asta
insemnand ‘nu din perspectiva staticd) ceea ce ar
presupune studierea structurilor (semantice si
sintactice), analiza si conservarea lor. Pragmatica
(lingvisticd) are de a face cu actele pe care noi le
implinim, sau le indurdm, sau de care beneficiem
prin/cu ajutorul limbajului. Dacd nu tinem cont
de dimensiunea dinamica a limbii/limbajului, daci
facem lingvistica fard pragmatici, am prezenta o
schitd incompleti a acestei discipline, cu o redusa
putere explicativd a functiei, utilititii si bogatiei
limbii/limbajului, precum si a rolului acestuia in
viata omului. Oamenii de stiintd din domeniul
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pragmaticii sunt de obicei preocupati de folosirea
limbajului in cadru comunicativ si social. E foarte
bine, dar nu e destul. Printre alte functii, limbajul o
are §i pe aceea de a instrumenta activitatea mentald
— gandirea, judecata, simtirea. Pentru aceste registre
de folosire am creat conceptul de psihopragmaticd,
iar conceptul de sociopragmaticd il rezerv folosirii
limbajului in context social, in primul rind
comunicativ.

Sunteti fondatorul si, in prezent, editor al revistei
Pragmatics & Cognition. In ce context s-a constituit
revista? Si, de asemenea, avdnd in vedere posibilitatile
practic nelimitate de acces, prin internet, la surse
computerizate, ce rol ne asteptdam sd joace comunicarea
stiintificd si ce forme va imbrdca ea?

Pragmatics & Cognition, o revistd care are deja
20 de ani de existentd, a fost infiintatd intr-un
moment cdnd lipsea preocuparea expresi privitoare
la relatiile dintre folosirea limbii si activitatea
cognitivi (in sensul cel mai larg, de ‘activitate
mentald’). Revista a creat de fapt un forum de
discutii privitoare la aceasta relatie si, in felul acesta,
aportul ei, larg recunoscut, a fost major pentru
dezvoltarea psihopragmaticii, care, din picate,
este incd intr-o faza incipientd. Astazi, odati cu
dezvoltarea tehnologiilor cognitive, revista a luat
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amploare, dedicand teme speciale unor probleme,
cum ar fi rolul/locul noilor tehnologii in educatie,
tipuri cognitive, activitatea mentald a robotilor etc.
Noi recunoastem agadar, ci dezvoltarea tehnologica
implicd o modificare majora a proceselor mentale,
iar acest fapt genereaza, in mod necesar, modalitati
noi de folosire a limbajului, relevante din punct de
vedere psiholingvistic si sociolingvistic, noile forme
de comunicare stiintifica fiind incluse.

Ati calatorit in multe tari ale lumii si ati intdlnit
extrem de multi intelectuali. Ce importantd acordati
calatoriilor?

Este foarte important si cunosti alte tari,
alte culturi, alte popoare, alti oameni (nu doar
yintelectuali”). Fiecare cilitorie si fiecare intalnire
deschide orizonturi noi. In felul acesta e eliminat
pericolul, intotdeauna prezentin noi, de ane inchide
in mica noastrd lume cu reflexe discriminatorii.
Acest lucru este valabil nu doar cu referire la vizitele
in striinatate, ci si la vizitele ficute in diverse locuri
din propria tara, precum si cu referire la alt fel de
ycalatorii”, in timp de exemplu, fira si te deplasezi
fizic in alte locuri. Imi amintesc cum ,cilitoriile
mele in strainitate” au debutat prin invatarea
limbilor, cum ar fi franceza si engleza, si ca tanar
membru al unui club international de prieteni prin
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corespondentd. In felul acesta am intlnit oameni
interesanti. Persoana cea mai interesanta pe care am
intilnit-o mai tarziu, stiti de altfel, a fost Varda, sotia
mea. ,Cilitoriile veritabile” iti procura intotdeauna
surprize care te fac sa gindesti lucrurile proaspit,
dintr-o perspectiva noud. Ele iti permit, cu adevarat,
sd te pui in ,situatia altuia”, cum spune Leibniz,
avand in vedere ca acest lucru este indispensabil
pentru gindire, trdire §i actiune, in lumea noastra
diversificata.

Referindu-ne la situatia actuald, sociald si politicd,
credeti cd studiile dumneavoastrd comportd un
beneficiu practic? In general, domnule Profesor, credeti
cd ideile au forta sd schimbe lucrurile?

Cred ci exista in mod real un beneficiu practic.
In special cred ci ideea pluralismului, inerenti
teoriei controversei, ne poate ajuta sa intelegem ca
nu existd o singura solutie in probleme de razboaie
in general. Trebuie si fim congtienti ci un conflict
nu inceteaza de azi pe maine, chiar daca semnam un
acord. De aceea, cred ci este important si descoperi
in pozitia adversarului elemente care pot proba ca
nu ne desparte de el un abis. Cred in puterea ideilor
de-a schimba lucrurile. Cred, intr-adevir, asta.
Teoreticianul nu este rupt de viata de zi cu zi. Eu
cred ci ideile au si valoare practica. Hai, sd speram
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Trei prejudeciti despre prejudecatd’

Distinctii preliminare
Filozofia - potrivit uneia dintre cele mai
pertinente definitii - reprezinti examinarea
premizelor fundamentale pe care se sprijina
conceptele filozofice i cele comune. Voi prezenta
aici un exercitiu filozofic al carui scop constd in

* Colocviul cu tema ,Critica §i legitimitatea

prejudecitii’, 27 mai 1996 (in francezi). Cuvantul de
deschidere a fost publicat in culegerea ,Critique et légitimité
du préjugé : 18 — 20°siécles, R. Amossy & M.Delon (éds.),
Presses de I'Université Libre de Bruxelles, 1999, pp.113-
118.
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dezviluirea unui numir de idei preconcepute
curente, care sunt denumite cu ajutorul conceptului
de ,prejudecatd”.

Pentru inceput, trebuie si precizez anumite
lucruri. Conceptul de ,idee preconceputi’, sau
yprejudecatd” are cel putin doud intelesuri, pe care
orice analiza a acestui concept trebuie si le aibi in
vedere. Respectiva distinctie de sensuri deriva din
multitudinea de sensuriale prefixului pre-.' Totodats,
conceptul de prejudecati se refera la intelesul lui
pre-, ,ceea ce precede’, in trei feluri: precedentd
logica, psihologica si cronologica. Din pacate, cele
trei aspecte sunt intercalate, iar separarea lor este
dificila.

Sensul prim al conceptului de prejudecati se
percepe cel mai bine ficand apel la sintagma pre-
judecati (,judecati premergitoare”). Este vorba
despre acele componente ale gindirii care nu
reprezintd acte de judecata. Dar, cu toate ci din punct
de vedere logic si psihologic sunt diferite de actele
de judecati, ele nu numai ci influenteaza modul in
care sunt generate gandurile, ci reprezinti conditia

1 Dea kduma reprezinta corespondentul ebraic
al fr. prejugé, engl. prejudice, rom. idee preconceputd, dar
si prejudecatd. Respectivul cuvant din limba roméni este
format din prefixul pre- i substantivul judecatd, derivat din

verbul (a) judeca (ebr. lispot), la participiu.
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de posibilitate a genezei unei judeciti. Conceptele,
sau ,ideile”, reprezintd pre-judecati in acest sens,
deoarece ele constituie elementele componente
indispensabile oricirui act de judecatd, ceea ce
trebuie inteles ca ne fiind altceva decit cadrul in
care se petrece sinteza respectivelor componente.
Senzatiile, cét si perceptiile, apartin, de asemenea,
acestei categorii.*> Din punct de vedere logic, pre-
judecitile se deosebesc de judeciti prin aceea ci nu
se afla sub incidenta conceptului de adevar, exigenta
impuséd in mod special judecatilor. Din punct de
vedere psihologic, pre-judecitile intervin inevitabil
in orice situatie in care se face uz de puterea de
judecata.
Pre-judecitilepotficompusedinsubcomponente.
Mai mult decét atat, ele pot s fie clare sau difuze,
analizabile sau neanalizabile, definite sau indefinite.
Rolul criticii, in cazul pre-judecatilor, este sa inlature
pe cat posibil caracterul lor difuz, indistinct si
indefinit. Critica poate sa realizeze aceasta operatie
prin disocierea elementelor componente péana la
identificarea componentelor minimale, care trebuie

2 In portughezi, sintagma dea kduma se traduce
mot-a- mot prin preconceito: ebr. kedem musag, adica ceva
ce precede atét actul de judecata cét si conceptul insusi.
(Obsservatia traducitorului: compari cu sintagma rom.
idee preconceput).
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sa fie clare, distincte si definite, si tot ea poate
sd permiti reformularea pre-judecitilor pe baza
acestor termeni. Mentionam ca, cu toate acestea,
existd teorii care sustin cd un astfel de obiectiv nu
poate fi atins, deoarece orice judecatd, sau orice
pre-judecata are un fundament conceptual sau
preconceptual implicit sau chiar indefinibil.

In ceea ce priveste al doilea sens, trebuie avut in
vedere faptul ca prejudecata apartine aceluiasi nivel
logic si psihologic ciruia ii apartine si judecata. In
aceeasi misurd ca judecata, prejudecata poate fi
adevaratd sau falsa. Cu toate acestea, prejudecata
reprezintd o judecata care are trasituri logice si
psihologice particulare. Din punct de vedere logic,
este vorba despre o judecati sau o opinie care
pare adevirati fard a fi trecut prin examenul critic
necesar. Din punct de vedere psihologic, ea are rol
de ,axiomi”, din care derivdi comportamente sau
se nasc alte opinii. Forta psihologica a prejudecitii
se datoreazd faptului ca incercarea de a dovedi
falsul ei este in general ratata. Din punct de vedere
cronologic, originea prejudecitilor, in sensul in
care vorbeam mai sus, o aflam intr-un corpus
de ,credinte colective” care definesc o anumitd
societate si constituie baza de judecati a membrilor
respectivei comunititi cu mult inainte ca in cadrul
acesteia sa se fi dezvoltat spiritul critic — ceea ce
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explica de ce existd incerciri de combatere a lor.
Expresia ebraica pentru prejudecata, dea kodemet
(yidee preconceputd”) sau dea mecubelet (,idee
unanim acceptatd”) expliciteazd foarte bine acest
lucru.

Critica ideilor preconcepute/prejudecitilor
constd in examinarea si dezviluirea caracterului
fals al acestora. Dat fiind ci prejudecata, in acest
sens, si in sensul dezvoltat anterior, este de cele
mai multe ori imprecisi §i indefiniti, examinarea
sa criticd necesitd clarificare. Este greu de atins un
astfel de obiectiv, deoarece opacitatea prejudecitii
e o trasatura favorizantd prejudecitii insesi. In loc
sd-i slibeasca forta, opacitatea i-o sporeste si orice
incercare de a atribui prejudecitii un sens precis
poate fi respinsd pe motivul cd sensul invocat nu
este cel care o definegte in mod exact.

Cele trei prejudecati cu privire la prejudecats,
pe care le voi discuta in continuare, au in vedere
cele doua sensuri ale conceptului, cu toatd confuzia
dintre ele, pe care nu voi incerca sa o laimuresc. Ele
reprezintd prejudeciti in masura in care se refera
la opinii curente despre prejudecata, care nu a fost
supuse examenului critic. Statutul lor permanent
de a stabili modalititi de reactie si actiune fatd
de prejudecati este generat de dimensiunea lor
yideologicd”, si nu din faptul ci sunt sau nu sunt

29



Marcelo Dascal

valide ori adevirate.

Prejudecata carteziana

As fi putut, prin ceea ce vreau si spun, si ma
refer, in egald masura, la Bacon sau la Kant - la
primul pentru critica sa adusa ideii de ,bun simt’
prezenta in atacul siu celebru impotriva ,idolilor”,
iar la cel de al doilea, avind in vedere atacul pe care
el I-a exprimat impotriva ,somnului dogmatic”, cu
adresa la predecesori. Dar reprezentantul cel mai
de seama si cel mai cunoscut al acestei pozitii, cel
care a formulat-o explicit §i cu mare fort3, a fost fara
indoiala Descartes.

Textele carteziene care abordeaza aceasta
problemi (precum si cele ale altora care iau o pozitie
similara) sunt foarte cunoscute. Marea dificultate pe
care o ridici apelul la ,indoiala metodica”, in cazul
lui Descartes, constd, dupa parerea mea, in aceea
ci, spre deosebire de testul (zetesis) scepticilor —
al carui scop era ca fiecare argument care sustine
o tezd si fie confruntat cu contraargumentul care
are aceeasi greutate, Descartes crede in capacitatea
sa de a se indoi de argumentul decisiv, in favoarea
pozitie sale. Ca un argument si fie decisiv este
interzis ca argumentul respectiv si introducd o
supozitie pe care adversarul o poate pune sub
semnul intrebarii. Cu alte cuvinte, argumentul
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decisiv trebuie si fie in afara de orice prejudecati
sau idee preconceputd. Dar o examinare minutioasa
a textului lui Descartes dovedeste ci el abunda in
prejudeciti si idei preconcepute. Printre primele
se numdrd numeroasele concepte imprumutate de
el din scolasticd (cu privire la care, sfatul siu era
sa fie cu totul respinsi), precum si acele idei pe
care el le numea ,clare si distincte”, dar care nu au
fost considerate ca atare de citre alti ginditori. In
cea de a doua categorie pot fi incluse opiniile sale
metafizice, cum ar fi dualismul corp-suflet, opinii
care derivi din fidelitatea fatd de traditia religioass,
traditie ce a asigurat respectivelor opinii o anumita
imunitate fata de indoiala metodica.

Prejudecata cu privire la prejudecatd, pe care
o invoca Descartes - iar neputinta sa de a-i face
fata dovedeste dificultatea pe care prejudecata o
implici — consta in credinta ci printr-o metoda
adecvatd poti sa scapi de orice prejudecati. Adic,
credinta ci se poate gandi si argumenta pornind de
la un punct zero de prejudeciti siidei preconcepute.
Desigur, cei care au excelat afirmand aceasti pozitie
— Descartes, in primul rdnd — nu au pretentia ca
este usor sa realizezi respectivul demers. Dar ei sunt
convinsi ci este posibil si dezirabil. De fapt, in opinia
lor, iluminismul si-a propus ca ideal eliminarea
tuturor prejudecatilor. Prin educatie, care ne
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dezvolta gindirea critica, putem dob4ndi o gandire
rationala ,purd’, adica nepervertitd intr-un fel sau
altul, si, in consecinti, vom avea forta sd cunoagtem,
sa ajungem la cunoastere, acesta fiind dezideratul
cartezian.

Dar, in conformitate cu Duhem, Quine, Gadamer
si alti gdnditori, stim ¢ nu exista judecati fara pre-
judecata si fird idei preconcepute, ca nu existd
yfapte brute”, cd nu existd concepte care si nu fie
dependente de o retea extinsa de preconcepte. Noi,
de asemenea, stim ca nu exista gandire ale carei
intuitii, privitoare la un lucru ,clar i distinct”, sa
fie lipsite de orientare. Stim de la Leibniz ci orice
gandire constientd si reflexivd, ce are un obiect
complex, se sprijina pe ceea ce el numea ,gandirea
oarbd”. Géndirea oarbd nu chestioneazi in fiecare
moment presupozitiile si conceptele pe care se
sprijina, ci le foloseste ca punct de plecare ce trebuie
asimilat — cel putin temporar — pentru ca procesul
gandirii ci poatd progresa. De asemenea, ne este
foarte clar ca este imposibil sa facem distinctie neta
intre nivelul teoretic si cel metateoretic al gandirii,
chiar atunci cind cel de al doilea nivel nu permite
sa apreciem primul nivel intr-un mod absolut
obiectiv. In final, stim ci este imposibil si realizam o
formalizare completi alimbajului stiintific, deoarece
el se sprijind intotdeauna pe limbajul curent, iar
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aceasta structura de bazi nu are caracter formal, ci
este metaforica si fundamental imprecisa.

A face abstractie de toate aceste dificultati
de principiu care privesc idealul cartezian, nu
inseamna altceva decat sa te sustragi de la a face
examenul critic al acestui ideal — adicd sa accepti
o prejudecati ca sa te eliberezi de alte prejudeciti.
E cazul si ne intrebim daci e necesar si invocam
idealul cartezian — asa cum credea Descartes —
pentru a elucida problema cunoasterii umane si
pentru a afirma prioritatea stiintei.

Prejudecata marxist-freudiana

Trebuie sa facem distinctie intre doud aspecte,
mai precis doud etape, specifice acestui al doilea tip
de prejudecata cu privire la prejudecata.

In prima etapd, preocuparea este centrata
asupra recunoasterii rolului structurant pe care il
au anumiti parametrii sociali (Marx) sau personali
(Freud) in constituirea modului de gandire umanai.
Rolul aceasta este important in aga masurd, incit,
se pare, este imposibil sa fie ignorat. Din aceasta
pricind, el este considerat determinant. Cu alte
cuvinte, este vorba despre contextul structurant,
care  genereazi  pre-judecitile,  preferintele
sensibile, ideile preconcepute (prejudecitile),
precum si tiparele de judecati ale colectivitatilor
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sau indivizilor. Contextul structurant exerseazi o
functie formativi, modeldnd personalitatea atat
din punct de vedere social cat si strict individual.
Avand acest rol, aspectul respectiv functioneazi
ca mecanism generativ ce nu poate fi eliminat. In
consecintd, este vorba despre un mecanism care
fixeaza atit comportamentul social cat si pe cel
individual, precum si felul in care colectivititile si
indivizii conceptualizeaza ,realitatea’”.

In etapa a doua, ce pare a fi opusi primei,
accentul este pus pe credinta, oarecum magici,
ci gindirea reflexiva a omului are capacitatea de a
deveni congtienti de cauzele comportamentului
nostru social si individual. Unii marxigti, precum
Lukacs, acorda ,congtiintei de clasi” un rol central,
daca nu chiar in schimbarea istoriei, atunci cel putin
in accelerarea proceselor cuprinse in dinamica
ei. In psihanaliza freudiani, preluarea constienta
a traumelor psihologice suferite in copilirie este
capabild, daca nu si le elimine complet, atunci cel
putin sa tind oarecum sub control consecintele.

In fond, nu exista contradictie intre posibilitatea
de a te ,elibera” si orientarea fatalista a ideii
preconcepute marxist-freudiene. Faptul ca suntem
congtienti de factorii formativi ai comportamentului
nostru si ai modului nostru de gindire nu ne poate
elibera de influenta lor. In cel mai bun caz, ne
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permite sd ajungem la un modus vivendi in conditiile
date.

Ideea preconceputa cu privire la ideea
preconceputd, specifici acestei pozitii si valabila
la ambele ei niveluri, este reflexul fundamentului
ontologic al ideii preconcepute. Se considera ci
prejudecata are functie constitutiva, generati de
procesele sociale si psihologice, asupra cirora nu
avem control, deoarece ele functioneazi conform
unei legitati cauzale independente de noi. Perceputa
inaceastiluming, ideea preconceputi (prejudecata)
castiga statut de fortd a naturii, care actioneazi
asupra noastrd, fie ca vrem, fie ca nu vrem. Cel mult
putem si reflectim asupra acestei forte, in felul in
care reflectim asupra altor forte ale naturii (cum
reusim sa realizim acest lucru in mod obiectiv, fara
si fim influentati de fortele care fixeazi modalititile
noastre de gindire, rimane un fapt inexplicabil).

Ideeapreconceputa primeste, caatare, unstatutde
necesitate ontologici. Noiputem, desigur, safolosim
informatia pe care ne-am acumulat-o cu privire
la ea. De exemplu, noi putem — aga cum propune
Skinner - si organizim un sistem de educatie (adica
toate pedepsele si toate recompensele, aplicate si,
respectiv, acordate copilului) in vederea dobandirii
acelor tipuri de comportament pe care le ,dorim”
Desigur, un anumit tip de comportament este
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preferat de noi fiindcd ne-a fost indus in copilarie,
iar, in consecintd, o astfel de implicare nu ne poate
elibera pe noi, sau nu poate elibera societatea de
fraiele trecutului.

Prejudecata hermeneutica

Daci ideea preconceputa este un fapt inevitabil,
fie in calitate de parametru cauzal cu statut de
necesitate, fie fiindcd nu existd judecatd fard pre-
judecata, de ce si nu renuntim si ne referim la
ea in termeni negativi? ,Dacd nu poti si-i invingi,
alitura-te lor!” (If you cannot beat them, join them!)
In aceasta consta pozitia hermeneuticii filozofice cu
privire la prejudecata.

Fari indoiald, ci aici este vorba de un fel de
yrevolutie coperniciand” cu privire la prejudecata.
Punctul de plecare este problematica interpretarii.
Hermeneuticaclasiciarecunoscutcitrebuiesisetina
seama de contextul mental al autorului (si implicit,
sa se tind seami de prejudecitile impartasite de el)
pentru ca textul lui sa fie interpretat corect. In timp
ce hermeneutica clasici presupune ca interpretul
se poate elibera de prejudecitile sale in procesul
interpretdrii, hermeneutica filozofici fundamentata
de Heidegger si, in special, de Gadamer, a respins
o asemenea presupozitie. Directia respectivd a
subliniat faptul ca interpretul, ca §i autorul, se
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sprijind pe prejudeciti si nu se poate elibera cu
totul de ele. Ceea ce se cere este includerea acestei
clauze de recunoastere a rolului prejudecitii in orice
activitate mentald si, de aici, acordarea statutului
de ,conditie transcedentald” a gandirii. Demersul
acesta deriva, desigur, dintr-un fel de relativism,
deoarece fiecare interpret are prejudecitile sale,
asa cd nu se poate vorbi inci de interpretare, sau de
gandire lipsita de orientare, cu alte cuvinte, exclusiv
obiectvd. Ca si nu cadad intr-un relativism fard
limite, hermeneutica filozofici presupune existenta
unei rezistente pasive a obiectului (fie el textul,
sau obiectul gandirii). Rezistenta aceasta este intr-
adevar opaca, indefinita, un fel de fundal in spatiul
caruia are loc demersul interpretativ — dar rezistenta
stabilegte limitele acestui demers, aga incit nu orice
interpretare a unui obiect dat este posibila.?
Prejudecata, care priveste prejudecata ca putem
distinge aceasta pozitie, consti in optimismul
ei lipsit de fundament, ceea ce ne aminteste de
,mana nevizuti’ a lui Adam Smith, ,mana” care
directioneazd fortele oarbe ale pietii in asa fel
incat rezultatul actiunii lor e ,bun”. Un astfel de

3 Vezi articolul meu ,Hermeneutic interpretation
and pragmatic interpretation”, in Philosophy and Rhetoric,
vol 22, 1989, pp.239-259.
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optimism se manifesta, pe de o parte, pornind de
la presupozitia (corelatd cu prejudecata marxist-
freudiand) ci insusi faptul ci suntem congtienti de
influenta prejudecitilor noastre asupra activitatii
interpretativ- cognitive ne-ar permite un anumit
control asupra lor. Pe de altid parte, ea este corelatd
cu prejudecata carteziana privind presupozitia ci
subiectivitatea prejudecitilor nu elimina cu totul
caracterul obiectiv al cunoagterii care se bazeaza pe
ele, deoarece ,obiectul” cunoasterii nu permite —
intr-un mod inexplicabil - o libertate nelimitata de
interpretare.

Cele douid forme de optimism inlesnesc o
abordare pozitiva a prejudecitii. Dar prejudecata,
chiar din perspectiva acestei abordari, apare imuna
la critica cognitiva. Ea fixeaza rezultatele actvitatii
interpretativ-cognitive, fird ca aceastd activitate sa
poata — in momentul in care are loc - sd controleze
influenta prejudecatii. Desi e stiut ca prejudecata
este integrati in activitatea cognitiv, si exploatata de
aceasta, cind se face referire la prejudecati statutul
ei se mentine de ,ceva strain”, adici de negare a ei.
Prejudecata, asadar, conserva un caracter profund
negativ ce este favorabil functiei sale dialectice in
procesul de constituire a cunoasterii. Fara s facem
apel la conceptia — de pildi, hegeliani — care acordi
dialecticii un statut ontologic determinant, nu vad
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nici un motiv si credem, in mod optimist, cd, in cele
din urmi, vom dobandi o cunoastere obiectiva.

Concluzii

Am impresia ci cele trei prejudecati cu privire
la prejudecati, pe care le-am prezentat mai sus, ne
dezviluie ci avem de a face cu o dilema - o dilemi
cu care trebuie si ne confruntim daci incercim si
gasim solutii problemelor ridicate de prejudecata.
Fundamentul dilemei consta in disjunctia de opinii
prividorigineasa: fie caprejudecatapoatefieliminata
(ceea ce corespunde prejudecitii carteziene),
fie ci nu poate fi eliminati (ceea ce corespunde
prejudecitii marxist-freudiene). Fiecdruia dintre
adeptii pozitiilor mentionate li se poate imputa
sofismul tu quoque — celor dintéi, fiindci ei insisi se
sprijind pe prejudeciti, celorlalti, fiindci presupun
ci teoriile lor cu privire la cauzalitate sunt obiective.
Rezultd, asadar, ci dobandirea unei cunoasteri
obiective este imposibila.

Pozitia hermeneutici incearci si iasi din
aceastd dilemd prin negarea caracterului originar
al disjunctiei despre care vorbeam mai sus.
Conform acesteia, chiar daca prejudecata este
inerentd, ea poate fi totusi modificata §i cenzurats,
fie de citre omul care se gindeste pe sine, fie prin
comportamentul ,misterios” al obiectului insusi al
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gandirii. Dar aceasta pozitie nu explica misterul care
imbraci cele doud mijloace de limitare a influentei
pe care o are prejudecata.

Daci asincerca o solutie alternativa, personald, as
dezvolta, fara sa impartasesc prejudecata optimista,
pozitia hermeneutica. Fard si ma angajez in exces
in acest sens, ag propune urmitoarele directii cu
privire la dezvoltarea despre care vorbeam:

1. Contra prejudecatii carteziene, as sustine ca
prejudecata nu poate fi eliminatd cu totul, fiindca
nu existd act de judecatd fard pre-judecata si, de
asemenea, nu e cazul si supunem cenzurii critice
toate judecatile si toate prejudecitile noastre.

2. Contra prejudecatii marxist-freudiene, as
sustine ci nu existi cadru formativ care si fixeze
totalitatea standardelor modului nostru de gandire
si nici nu sta in putinta noastrd sa facem abstractie
de el. Acest lucruy, in ciuda faptului ci nu suntem
capabili s operam o decontextualizare absoluti a
gandirii, adici sd gandim intr-un vid de influente
formative.

Impotriva prejudecatii hermeneutice, as sustine
ca, daca suntem capabili sa atingem un grad oarecare
de obiectivitate — care intotdeauna este temporard
— faptul nu se datoreazi comportamentului
ymisterios” al obiectului gandirii, ci pur si simplu
capacitatii noastre de a inlocui un grupaj de
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prejudeciti cualtul. Ceea ce asigurd un grad oarecare
de obiectivitate (si, de aici, §i anti-relativismul), pe
care il poate atinge gdndirea noastra, nu este altceva
decit multitudinea i diversitatea prejudecatilor.
Asadar, avem o capacitate extraordinara de a ne
pune in postura ,celuilalt’, capacitate de a privi
lucrurile din perspectiva unui grupaj diferit de
prejudeciti. Cenzura critici severd nu este altceva
decat activarea acestei insusiri. Ea se concretizeaza
prin disputi si dialog, situatie ce ne permite si ne
confruntaim cu prejudecitile, chiar daci nu ne
putem elibera cu totul de ele.
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Postfata

Rodica Amel

Marcelo Dascal si dialectica filozofiei
epistemologice

Orice proiect teoretic reprezinti un RASPUNS
la concluziile ce decurg, implicit sau explicit, dintr-o
tezd formulata anterior. Sensul in care ,raspunsul”
poate fi apreciat reiese doar ,contextualizat”, mai
precis chiar, introdus in lantul dialectic al istoriei
ideilor, si raportat la ratiunea dinamica a acestuia.

Domeniul in care se inscrie gandirea filozofului
israeliano-brazilian, Marcelo Dascal, este cel al
epistemologiei moderne. Spunand doar atat nu este
suficient. Trebuie sa mentionam posibilele confuzii
pe care termenul ,epistemologie modena” le
genereazd, ca RASPUNS dat pozitivismului filozofic
in diversele sale forme. Pe de o parte, trebuie sa
tinem seama de tendinta de extindere a domeniului
epistemologic dincolo de problematica strictd
a stiintelor exacte, prin inglobarea problemelor
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traditionale ale gnoseologiei privind geneza si
fundamentele cunoasterii. Pe de alti parte, in
interiorul gandirii epistemice traditionale, ca teorie
a ,rationalititii puternice” (strong rationality), a
avut loc o mutatie conceptuala datoratd dezvoltirii
noilor stiinte si tehnologii cognitive. Urmarind
calea epistemica aleasa de Marcelo Dascal, aducem
in prim-planul discutie ceea ce este definit drept
linguistic turn in epistemology. Viziunea statica a
raportului dintre limba si universaliile cognitive
este substituita printr-o viziune dinamica. Problema
autonomiei lingvistice nu mai poate fi considerati o
premiza validd exclusiv, atat timp cét legea tertului
exclus, in multe situatii, nu-§i poate proba puterea
de decidabilitate. Ideea de rationalitate si obiectivitate
a adevdrului epistemic se confrunti cu nevoia de
referire la un nou cadru de invesigare: discursul,
care introduce un parametru subiectiv: punctul de
vedere.

Noii  parametrii  epistemici amintiti -
dinamic si subiectiv - au implicatii multiple
atunci cand incercam sa explicim procesele
cognitive (conceptualizare, formulare de ipoteze,
demonstratie,  deliberare, evaluare  critica,
convingere etc.), iar din punct de vedere lingvistic,
prin parametrii mentionati, in discutie intrd alte
structuri de validare decit cea propozitionala.
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Adevirul este probat si deseori construit pe cale
dialogali (dezbatere, disputi, controversi etc.). In
acest sens, filozoful §i profesorul Marcelo Dascal
beneficiaza de avantajul exemplarititii. Profesorul
Marcelo Dascal este unul dintre oamenii de gtiinta
care a contribuit substantial la consolidarea teoriei
si metateoriei moderne a modelului pragmatic al
dialogului. Este suficient si urmarim conceptele
prin care pragmatica lingvistica, dintr-o ,,gramatici”
a comunicarii, a evoluat spre o teorie cognitiva,
un parcurs epistemologic pe care il regisim
in cercetarea filozofului Marcelo Dascal (a se
vedea lista publicatiilor!). Pentru a ne da seama
de extinderea si coerenta preocupirilor sale
epistemice, si urmarim evolutia conceptuali:
Structura dinamici a dialogului constituita in
functie de — conversational demand; diversificarea
sensului — conceptual meaning, sentence meaning,
utterance meaning, speaker’s meaning; intelegere si
interpretare (i contributiila teoria textualititii) — co-
text vs.con-text; rationalitate pragmaticd — aroganta
vs. balanta ratiunii, multiperspectivism, negociere;
dialog - discutie vs. disputd vs. controversd; etc. In
domeniul controversei, Marcelo Dascal este un
yleader teoretic”, el abordeaza multiperspectivismul
epistemic, bine fundamentat pe filozofia alteritdtii;
el introduce conceptul de psihopragmaticd si, foarte
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important, in teoria controversei, un ,capitol” este
dedicat controversei propriul eu cu alter-egoul
sdu, problematici pe care o putem aprecia ca
propedeutici a criticismului (un exemplu indirect,
studiul despre prejudecatd, tradus mai jos).
Multiperspectivismul la care se refera profesorul
Marcelo Dascal nu este doar liniar: un cont al
diverselor puncte de vedere. Diversificarea are i
un caracter multidisciplinar: semiologic, lingvistic,
pragmatic, textual, hermeneutic etc. Profesorul
insugi isi desfdgoara activitatea de cercetare in toate
aceste domenii. Pentru el, insd, preocuparea pentru
filozofia lui Leibniz riméane tema de bazi. Insotit
de Leibniz, Marcelo Dascal coboari in subteranele
procesului cognitiv, unde, pe drum, ii intalneste pe
inteleptii hermeneuticii iudaice, si impreuni fac -
cum spune Leibniz — le tour de la chose. Operand
o sintezd originala, filozoful israelian a reusit si
fundamenteze propria sa teorie a artei controversei.
De la aparitie, pana in prezent, cartea filozofului
La sémiologie de Leibniz si-a cgstigat prestigiul
unei lucriri clasice de referinti. In acest studiu,
analiza semiotica este structurati pe fundalul unor
interogatii teoretice de principiu, demers ce ii
deschide drumul cercetarii sale filozofice ulterioare.
O relectura a studiului ne permite si apreciem
importanta faptului de a-l situa pe Leibniz printre
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precursorii epistemologiei moderne. Rationalismul
computational leibnizian — potrivit caruia procesul
gandirii este conceput minimalist, in sensul de ,ars
combinatoria”, este supus unei duble lecturi - din
perspectiva semioticd a timpului filozofului german,
iar, pe de alta parte, din perspectiva semioticii
moderne. Panlogismul leibnizian capati, in felul
acesta, un inteles mai profund. In timp ce logicienii
moderni abstrag fundamentele matematice din
filozofia leibniziand privind limbajul universal,
argumentul lui Marcelo Dascal pune in evidentd
sensul cognitiv pe care Leibniz il di formalismului
siu simbolic. Ideea lui Leibniz (continuindu-l
pe Hume) de a raporta ratiocinatio (= gandirea
silogisticd) la computatio (= gindirea combinatorie)
devine fascinanti pentru oricine.

Continudnd  cercetdrile leibniziene, prin
programul de publicare integrala a manuscriselor
(inclusiv a scrisorilor) filozofului german, Marcelo
Dascal descopere un alt Leibniz, polemistul si
teoreticianul controversei, ceea ce ii permite si
sublinieze actualitatea lui Leibniz, contributia sa
la epistmologia moderna. El descoperi in scrierile
filozofului german metafora balantei - balanta
ratiunii (vezi explicatia acestui concept si a modului
de aplicare a lui in procesul deliberérii, in interviul
luat de Giovanni Scarafile profesorului Dascal,
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reprodus in traducere, mai sus).

Preluind aceastd metaforid, sub forma unei
rationalitatii de deliberare, Marcelo Dascal explica
dialectica in trei timpi a ,cAntaririi” (vezi acelasi
Interviu). Principiul rationalititii ,soft” a balantei
este completat cu alte doua principii preluate din
Leibniz- the principle of charity (=aluain considerare
nu numai propriile dorinte, dar si dorintele
partenerului) si la place d'autruy (= a te pune in
locul celuilalt). In felul acesta, filozoful israelian
extinde creator conceptul de negociere in conditii de
adversitate, ceea ce ii permite si fundamenteze un
fel de logicd a viului (imprumutim, prin extindere,
ideea lui Frangois Jacob privind la logique du
vivant), logica ce conduce la constituirea in etape a
adevirului.

Modul in care filozoful Marcelo Dascal concepe
ylogica viului” nu trebuie inteleasa ca relativizare
epistemologicd extrema, ci ca manuire subtild a
dialecticii, in care inventio devine un parametru
hermeneutic. Din punct de vedere pragmatic,
Marcelo Dascal asociazd principiului rationalitatii
principiul inteligibitatii. La aceastd concluzie a ajuns
prin impactul filozofic dintre viziunea leibniziana
si cea a inteleptilor Talmudului, care a avut asupra
filozoful israelian un efect heuristic.

Citam din acelasi interviu: ,, Talmudul este cartea
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dialecticii pure, in care orice este supus dezbaterii.”
In studiul ,Leibniz and epistemological diversity”,
Marcelo Dascal se foloseste de un citat din Midrash,
Genesis Rabbah, 8:5, ca moto. Imi permit s traduc
aceasta segventa pentru elocventa sa alegorica:

Scorul era la egalitate; votul ceresc s-a impdrtit in jumdtate —
doi pentru; doi contra. Cu privire la tema ,— Oare trebuie creat
omul?” ingerii de pazd au format tabere: Iubirea a spus:"Da,
sd fie creat, fiindcd el va raspdndi acte de iubire”; Adevdrul, in
schimb, a afirmat: ,Nu, sd nu fie creat, fiindcd el este cu totul
viciat”. Ingerul Dreptdtii I-a contrazis: ,Da, sd fie creat, fiindcd
el va face lucruri drepte; Pacea sovdind a spus: ,Sd nu fie creat,
fiindcd el are intotdeauna ceva de contestat.”

Ce a fiacut Dumnezeu? A luat Adevdrul si a dat cu el de
pamdnt, zdrobindu-l in o mie de bucati. In felul acesta, El a
frant si egalitatea scorului. Acum erau doi la unu, in favoarea
credrii omului. Ingerii pdzitori au indriznit sa-1 intrebe pe
Stapdnul Universului: ,De ce, Doamne, ti-ai zdrobit emblema
Ta, Adevarul?, pentru cd, intr-adevdr, Adevirul a fost sigiliul
si simbolul Sau. El a raspuns: ,Fie ca Adevdrul sd rdsard din

pamant!”

Este un avantaj sd ai in viata un spiritus rector.
Asa cum spune Giovanni Scarafile, in Introducere:
asta inseamnd sa ai pe cineva care si-ti fie tovards
si cilduza in drumul pe care l-ai ales. Ideile pe care
Marcelo Dascal le-a aflat in scrierile lui Leibniz,
convergente cu cele aflate de la Inteleptii tanaimi
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si amoraimi, ,nu numai cd nu l-au lisat indiferent,
ci l-au stimulat sa-si formeze un punct de vedere
autonom” (parafrazindu-l pe Scarafile). Este vorba
despre certitudinea unei optiuni spirituale, o cale de
cercetare pe care, in calitatea sa de intelectual angajat,
o transfera colegilor si discipolilor.

Intelegand cariera lui Marcelo Dascal, aceea de
epistemolog si teoretician al controversei, putem
patrunde sensul profund al marturiilor sale ca
decan al Facultitii de Stiinte Umaniste din Ramat
Aviv, cuprinse in cartea sa Masav Ha-Ruah (“Rafald
de vdnt”: traducerea provizorie a titlului, in roména,
fiind Pringi de curent). Este vorba despre cartea
unui filozof (specializat in Leibniz si in problemele
controversei, pornind de la Leibniz) care trateazi
conflictele din Israel cu multd obiectivitate si ratiune
bine temperatd. Cartea reuneste discursurile pe care
profesorul Marcelo Dascal, in calitatea sa de decan,
le-a pronuntat cu prilejul deschiderii diverselor
congrese, colocvii si simpozioane. Lectura este
relevanta pentru intelegerea situatiei actuale din
Israel. Comentariile si faptele prezentate discret
pe un ecran filozofic, ca optiune existentiala, ne
dezviluie totodati framantirile unei congtiinte
responsabile: ,vocea” (speaker’s meaning) unui
decan care igi asuma o misiune!

Pe fondul realitatilor prezentate, in efervescenta
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intelectuala din cadrul campusul universitar tel-
avivian, ne dim seama ci a fi decan si filozof creazi
diferentadintreresponsabilitatesimisiune,inseamna
a-ti controla constiinta si a castiga o viziune care si-
ti permiti claritate de discernamaént.
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Philosophy: North and Latin American Perspectives.
Leiden: Brill, pages xii + 316, 1991 [Spanish
translation: =~ México, Universidad Nacional
Auténoma de México, 406 pages, 1992].

AA14. M. Dascal, D. Gerhardus, K. Lorenz, and
G. Meggle, Philosophy of Language - An International
Handbook of Contemporary Research, 2 volumes..
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Berlin/New York: De Gruyter, xlvi + 2087 pp.,
1992, 1995.

AA1S.M. Dascal and E. Yakira. Leibniz and Adam.
Tel Aviv: University Publishing Projects, xii + 409
pages, 1993.

AA16. M. Dascal and G. Freudenthal (eds.).
Controversies in Science, Special issue of Science in
Context, 178 pages, 1998.

AA17. M. Dascal (ed.), Misunderstanding, Special
Issue of Journal of Pragmatics, 110 pages, 1999.

AA18. M. Dascal (ed.). Filosofia del Lenguaje II:
Pragmdtica. Volume 18 of the Enciclopedia Ibero
Americana de Filosofia. Madrid: Editorial Trotta and
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas,

246 pages, 1999 [Spanish].

AA19.C.Carrete Parrondo,M. Dascal, F. Marquez
Villanueva, A. Sdenz Badillos (eds.), Encuentros and
Desencuentros: Spanish Jewish Cultural Interactions.
Tel Aviv: Tel Aviv University, 678 pages, 2000.

AA20. M. Dascal, M. Gutierrez Estevez, and J.
de Salas (eds.), La Pluralidad y sus Atributos: Usos
y maneras en la construccion de la Persona. Madrid:
Biblioteca Nueva, 285 pages, 2001 [Spanish].

AA21. E. Weigand and M. Dascal (eds.),
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Negotiation and Power in Dialogic Interaction.
Amsterdam: John Benjamins, viii + 294 pages,
2001.

AA22. LE. Zwiep, A.M. Ginio, M. Dascal
(eds.), Uprooted Roots: Amsterdam and the Early
Sephardic Diaspora, Special Issue of Studia
Rosenthaliana, 203 pages, 2001.

AA23. P. Barrotta and M. Dascal
(eds.), Controversies and Subjectivity. Amsterdam:
John Benjamins (Controversies, volume 1), 411
pages, 2008S.

AA24. Marcelo Dascal, Frans H. van Eemeren,
Eddo Rigotti, Sorin Stati, and Andrea Rocci
(eds.), Argumentation in Dialogic Interaction (Special
Issue of Studies in Communication Sciences, June
2005), 293 pages.

AA25. M. Dascal and H. Chang (eds.),
Traditions of Controversy. Amsterdam: Benjamins
(Controversies, volume 4), xvi + 309 pages, 2007.

AA26. M. Dascal (ed.), Leibniz: What Kind of
Rationalist?. Dordrecht: Springer, xx + 532, 2008.

AA27. M. Dascal (ed.), The Practice of Reason:
Leibnizand his Controversies. Amsterdam: Benjamins
(Controversies, volume 7), xvi + 359 pages, 2010.
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In presa

AA-inP-1.M.Dascal, O. Gruengard, Q. Racionero
(eds.). Ciencia y Poder: Estudios sobre la Relacién
entre la Teoria del Conocimiento y la Filosofia
Politica. Madrid: Wylkinson.

Articole publicate in carti si reviste

B. Istoria ideilor

B1. M. Dascal. About the idea of a generative
grammar in Leibniz. Studia Leibnitiana 3: 272-290,
1971.

B2. M. Dascal. On the role of metaphysics in
Descartes’ thought. Man and World 4: 460-469,
1971.

B3. M. Dascal. Reason and the mysteries of faith
according to Leibniz. Revista Latinoamericana de
Filosofia 1: 192-226, 1975 [Spanish]. [Hebrew
version in AA1, pages 88-122]

B4. M. Dascal. Signs and thought according
to Leibniz, Hobbes, Descartes and Locke.
Discurso 6: 133-150, 1975 [Portuguese]. (French
version in Akten des IL internationalen Leibniz-
Kongresses(Hannover 12-22 July 1972), vol. 4.

S8



Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, pages 239-255,
1975)

BS. M. Dascal. Language and money: a simile
and its use in the 17th century philosophy of
language. Studia Leibnitiana 8: 187-218, 1976.
[Ristampato in M. Leone (ed.), Semiotica del Denaro,
Numero Speciale di Carte Semiotiche (Rivista della
Associazione Italiana di Studi Semiotici) S: 65-94,
2003].

B6. M. Dascal. Spinoza: thought and language.
Revista Latinoamericana de Filosofia 3: 223-236,
1977 [Spanish].

B7.M.Dascal. Charactersandthoughtin Leibniz’s
*Paris Notes’ Les Etudes Philosophiques 1977 (4):
387-398 [French].

B8. M. Dascal. Aporia and theoria: Rousseau
on language and thought. Revue Internationale de
Philosophie 124/125: 214-237, 1978. [Portuguese
version in Manuscrito 3(2): 51-70, 1980]

B9. M. Dascal. Universals and universality -
imagination and reason. In AAS, pages 18-34, 1979
[Hebrew].

B10.M. Dascal. Leibniz’s early views on definition.
In A. Heinekamp and M. Pfeil (eds.), Theoria
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cum Praxis - Akten des IIL internationalen Leibniz-
Kongresses (Hannover 12-17 November 1977), vol.
3. Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, pages 33-50,
1980.

B11. M. Dascal. Universal language schemes in
England and France, 1600-1800 -comments on
James Knowlson. Studia Leibnitiana 14: 98-109,
1982.

B12. M. Dascal. Signs and cognitive processes:
notes for a chapter in the history of semiotics. In A.
Eschbach and J. Trabant (eds.), History of Semiotics.
Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins, pages
169-190, 1983.

B13. M. Dascal. Leibniz on the intellect and the
senses: beyond rationalism and empiricism. Iyyun
34:201-218, 1985 [Hebrew].

[English version in A. Heinekamp (ed.), Leibniz:
Questions de Logique (= Studia Leibnitiana,
Sonderheft 15), 1988, pages 27-37].

Bl4. M. Dascal. On Leibniz and
skepticism. Revista Latinoamericana de Filosofia 12:

55-60, 1986 [Spanish].

B1S. M. Dascal. Leibniz on particles: linguistic
form and comparatism. In T. de Mauro and L.
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Formigari (eds.), Leibniz, Humboldt, and the Origins
of Comparativism. Amsterdam/Philadelphia: John
Benjamins, 1990, pages 31-60. (Spanish version
in Analogia 3(1): 3-40, 1989; Portuguese version
in Andlise 11 (1989): 23-49).

B16. M. Dascal and Y. Senderowicz, Language
and thought in Kant’s epistemology. Iyyun 39: 151-
175, 1990 [Hebrew].

B17. M. Dascal. The controversy about
ideas and the ideas about controversy. In F. Gil
(ed.), Controversias Cientificas e Filosficas. Lisboa:
Editora Fragmentos, 1990, pages 61-100.

B18. M. Dascal. Leibniz and Spinoza: Language
and Cognition. Studia Spinozana 6: 103-145, 1990.

B19. M. Dascal. The cognitive status of language:
aprofile of the debate in the 17th century. In Filosofia
da Ciencia. Vigo: Grupo Aletheia/Ir Indo Edicions,
1990, pages 165-198 [Gallego].

B20. M. Dascal. Kant: language and empirical
knowledge. In M. Valdez (ed.). Relativismo
Linguistico y Epistemolégico. Mexico: Asociacion
Filosofica de Mexico e Instituto de Investigaciones
Filosoficas, UN.A.M, 1992, pages 27-38 [Spanish].

B21. Y. Senderowicz and M. Dascal. The pure
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and the impure: reply to Troim. Iyyun 41: 457-475,
1992 [Hebrew].

B22. M. Dascal and Y. Senderowicz. How pure
is pure reason? Language, empirical concepts, and
empiricallawsinKant’stheoryofknowledge. Histoire,
Epistémologie, Langage 14(2): 129-152, 1992.

B23. M. Dascal. Unfolding the one: ‘abstract
relations’ in Spinoza’s theory of knowledge. In
Y. Yovel (ed.), Spinoza on Knowledge and the
Human Mind (= Spinoza by 2000 - The Jerusalem
Conferences, vol. 2). Leiden: Brill, pages 171-185
(1994).

B24. M. Dascal. One Adam and many cultures:
the role of political pluralism in the best of possible
worlds. In AA1S, pages 387-409 (1993).

B2S. M. Dascal. Language in the mind’s house.
In Q. Racionero Carmona and C. Roldan Panadero
(eds.), G. W. Leibniz: Analogia y Expresion. Madrid:
Editorial Complutense, pages 57-77 (1994)
[French] (English version in Leibniz Society
Review 8: 1-24, 1998; reprinted in H.S. Gill and G.
Manetti (eds.), Signs and Signification, vol. I, New
Delhi, Bahri Publications, 1999, pages 125-147).

B26. M. Dascal. Language and knowledge in
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modern philosophy. Enciclopedia Iberoamericana de
Filosofia, vol. 6, Del Renacimiento a la Ilustracién, vol.
I. Madrid: Editorial Trotta and Consejo Superior
de Investigaciones Cientificas, pages 15-51, 1994
[Spanish].

B27. M. Dascal. Strategies of dispute and
ethics: Du tort and La place dautruy. In: Proceedings
of the VI. Internationaler Leibniz-Kongress, vol. 2
(Hannover 18-23 July 1994), pages 108-116
(1995).

B28. M. Dascal. The debate on the primacy of
thinking or speaking. In AA14, pages 1024-1040
(1995).

B29.Y.Senderowiczand M. Dascal. Thecritique of
pure reason: an autonomous movement?. Iyyun 45:
207-216 (1996) [Hebrew].

B30. S. Cremaschi and M. Dascal. Malthus and
Ricardo on economic method. History of Political
Economy 1996(3): 475-S11.

B31. M. Dascal and K. Dutz. The beginnings
of scientific semiotics. In R. Posner, K. Robering,
and T.A. Sebeok (eds.), Semiotics - A Handbook
on the Sign-Theoretic Foundations of Nature and
Culture, vol. 1. Berlin: De Gruyter, pages 746-762
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(1997) [Reprinted in H.S. Gill and G. Manetti
(eds.), Signs and Signification, vol. I, New Delhi,
Bahri Publications, 1999, pages 149-174].

B32. M. Dascal and Y. Senderowicz. Language
and reason in Kant’s epistemology. Histoire
Epistémologie Langage 19/1: 135-150, 1997.

B33. M. Dascal. Hobbes’s challenge. In L.
R. dos Santos, P. M. S. Alves and A. Cardoso
(eds.), Descartes, Leibniz e a Modernidade. Lisboa:
Editora Colibri, 369-398 [Portuguese] (1998).
[Revised English version: Hobbes’s challenge. In
A. Brooks (ed.), The Pre-History of Cognitive Science.
Houndmills, Basingstoke: Palgrave-MacMillan,
2006, 67-96].

B34. M. Dascal. Controversies and Polemics.
In M. Blay and R. Halleux (eds.), La Science
Classique, XVIe-XVIIle: Dictionnaire Critique. Paris:
Flammarion, 26-35 [French] (1998) [Hebrew
version in Iyyun 48: 123-133, 1999; Portuguese
version in F. Gil (ed.), A Ciéncia tal qual se faz.
Lisboa: Edicoes Jodo Sa Costa, pages 65-77, 1999].

B3S. S. Cremaschi and M. Dascal. Persuasion
and  argument in the  Malthus-Ricardo

correspondence. Research in the History of Economic
Thought and Method 16: 1-63 (1998).
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B36. S. Cremaschi and M. Dascal. Malthus and
Ricardo: Two styles for economic theory. Science in
Context 11(2):229-254 (1998).

B37. M. Dascal. Leibniz and epistemological
diversity. In A. Lamarra and R. Palaia (eds.), Unita
e Molteplicita nel Pensiero Filosofico e Scientifico di
Leibniz (Simposio Internazionale Roma, October
1996). Roma: Leo S. Olschki Editore, pages 15-37
(2000).

B38. M. Dascal. Nihil sine ratione a Blandior ratio
(‘Nothing without a reason a A softer reason’). In
H. Poser (ed.), Nihil sine ratione (Proceedings of
the VIL Internationaler Leibniz-Kongress). Berlin,
2001, Volume I, pages 276-280.

B39. M. Dascal. Baruch-Benedictus: From
uprooted roots to root-independent ideas?. Studia
Rosenthaliana 35(2): 310-315, (2001).

B40. S. Cremaschi and M. Dascal. The Unitarian
connection and Ricardo’s scientific style. History of
Political Economy 34(2): 505-508 (2002).

B41. M. Dascal. Leibniz and cognitive technologies.
In A. Andreu, J. Echeverria, and C. Roldin
(eds.), Science, Technology and the Common Good:
Leibniz’s Actuality. Valencia: Universidad Politécnica
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de Valencia, 2002, pages 359-388 (Spanish).

B42. Ex pluribus unum? Patterns in 522+ Texts
of Leibniz’s Sdmtliche Schriften und Briefe V1, 4. The
Leibniz Review 13: 105-154, (2003).

B43. M. Dascal. Alter et etiam: Rejoinder to
Schepers. The Leibniz Review 14: 137-151 (2004).

B44. M. Dascal. Adam Smith’s theory of language.
In K. Haakonssen (ed.), The Cambridge Companion
to Adam Smith. Cambridge: Cambridge University
Press, pages 79-111 (2006).

B4S. M. Dascal. Leibniz’s two-pronged dialectic.
In AA26, pages 37-72.

B46. M. Dascal. The Platonic method of division:
Advantages and Dangers. In C.C. de Azambuja, C.A.
Viero e Luis, F. Moraes de Mello, and L. Rohden
(eds.), Os Gregos e Nés (“The Greeks and Us’). S.
Leopoldo (Brazil): Editora Unisinos, 2009, pages
87-111 [Portuguese].

B47. M. Dascal and E. Firt. Leibniz’s conciliatory
approaches in scientific controversies. In AA27, pages
137-167.
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C. Filozofia limbajului, Lingvistica,
Semiotica

C1. M. Dascal. Are ‘semantic structures’ really
‘deeper’ than ‘deep structures’?. Semiotica 8: 163-
192, 1973.

C2. M. Dascal and A. Margalit. A new
‘revolution’ in linguistics? - text grammars vs.
sentence grammars. Theoretical Linguistics 1: 195-
213, 1974. [Extended version in J. Ihwe, H. Rieser,
and J. Petofi (eds), Probleme und Perspektiven der
neueren textgrammatischen Forschung (= Papers in
Textlinguistics, vol. 5). Hamburg: Buske Verlag,
pages 81-120, 1974]

C3. M. Dascal. Language and thought:
frameworks. Iyyun 27: S5-23, 1976 [Hebrew].
[Portuguese version in Critica 14 (80): 3-33, 1981]

C4. M. Dascal. Levels of meaning and moral
discourse. In A. Kasher (ed.), Language in Focus:
Foundations, Methods, and Systems. Dordrecht: D.
Reidel, pages 587-625, 1976.

CS. M. Dascal. Conversational relevance. Journal
of Pragmatics 1: 309-327,1977. [Also in A. Margalit
(ed.), Meaning and Use, Dordrecht: Reidel, 1979,
pages 153-174]
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C6. M. Dascal and T. Katriel. Between semantics
and pragmatics: the two types of ‘but’ - Hebrew
‘aval’ and ‘elal Theoretical Linguistics 4: 143-172,
1977.

C7. M. Dascal. Ten ways of being misunderstood
and some suggestions to avoid them. In Subsidios
a Proposta Curricular de Lingua Portuguesa para
o Segundo Grau, vol. 2. S. Paulo: Secretaria da
Educacao, pages 57-72, 1978 [Portuguese].

C8. M. Dascal. The methodological convulsions
of contemporary linguistics. In AA4, pages 15-41,
1978 [Portuguese].

C9. M. Dascal and M. Adler. A new look at
componential analysis. Semiotica 26: 151-180,
1979.

C10. M. Dascal and T. Katriel. Digressions: a
study in conversational coherence. PTL - Poetics and
Theory of Literature 4: 203-232, 1979. [Reprinted in
J. Petoefi (ed.), Text vs. Sentence Continued(= Papers
in Textlinguistics 29). Hamburg: Buske Verlag,
pages 76-95,1982].

C11. M. Dascal. The place of pragmatics in the
theory of language. Acta Semiotica et Linguistica 3:
9-31, 1979 [Portuguese].
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C12. M. Dascal. Strategies of understanding. In
H. Parret and J. Bouveresse (eds.), Meaning and
Understanding. Berlin/New York: Walter de Gruyter,
pages 327-352, 1981.

C13. M. Dascal. Contextualism. In H. Parret, M.
Sbisa, and J. Verschueren (eds.). Possibilities and
Limitations of Pragmatics. Amsterdam/Philadelphia:
John Benjamins, pages 153-177, 1981.

C14. M. Dascal. Prolegomena to a semantic
analysis of phase-indicating verbal periphrases in
Portuguese. Communication and Cognition 16(1/2):
97-131, 1983. [Portuguese version in Cadernos de
Estudos Linguisticos 3: 126-186, 1982 ]

C15. M. Dascal. A semiotically relevant history
of semiotics. Investigaciones Semidticas 2/3: 73-
80, 1983. [Also in T. Borbé (ed.), Semiotics
Unfolding (= Proceedings of the Second Congress
of the International Association for Semiotic
Studies, Vienna July 1979), vol. 1. Berlin/New
York/Amsterdam: Mouton, pages 61-65, 1984]

C16.T.Katrieland M. Dascal. What doindicating
devices indicate?. Philosophy and Rhetoric 17: 1-18,
1984.

Cl17. M. Dascal. The relevance of
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misunderstanding. In AAS8, pages 441-460.
[Reprinted in T. T. Ballmer and R. Posner (eds.),
Nach-Chomskysche Linguistik. Berlin/New York:
Walter de Gruyter, 1985, pages 194-210; Spanish
version in Discurso - Cuadernos de Teoria y Andlisis
(Mexico) 11: 11-30, 1991].

C18. M. Dascal. Why should I ask her?. In
R. H. Chisholm et al. (eds.), Philosophy of Mind -
Philosophy of Psychology (= Proceedings of the Ninth
International Wittgenstein Symposium, Kirchberg
am Wechsel 19-26 Augus 1984). Vienna: Hoelder-
Pichler-Tempsky, pages 571-576, 1985.

C19. M. Dascal. Defending literal
meaning. Cognitive Science 11: 259-281, 1987.
[Spanish version in two parts: Critica 18 (53):
33-55, 1986; and L. Valdivia & E. Villanueva
(eds.), Philosophy of Language, Science, Human
Rights, Mexico (UNAM), pages 31-47, 1987].

C20. M. Dascal and E. Weizman. Contextual
exploitation of interpretation clues in text
understanding: an integrated model. In J.
Verschueren and M. Bertucelli-Papi (eds.), The
Pragmatic Perspective - Selected Papers from the 1985
International Pragmatics Conference. Amsterdam/
Philadelphia: John Benjamins, pages 31-46, 1987.
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C21. M. Dascal. Interpretazione ermeneutica
e interpretazione pragmatica. Rivista di Filosofia
Neoscolastica 79(4): 94-107, 1987. [English version
in Philosophy and Rhetoric 22(4): 239-259, 1989;
Polish version in Pamigctnik Literacki 1: 193-209,
1992].

C22. M. Dascal. The open and the covert in
verbal communication. Sichot - Israel Journal
of Psychotherapy 3(1): 45-52, 1988 [Hebrew].
[Traduzione italiana in O. Greco e G. Scarafile
(eds.), Sotto il segno di Babele: Prospettive della
comunicazione e dialogo tra saperi. Lecce: Pensa
Multimedia, pagine 11-29, 2008].

C23. M. Dascal and J. Wroblewski. Transparency
and doubt: understanding and interpretation in
pragmatics and in law. Law and Philosophy 7: 203-
224, 1988 [Reprinted in Theoria - Segunda Epoca,
Ano IV, Curso 1988-1989, n. 11, pages 427-450;
Spanish version in Andlisis Filoséfico 10(1): 49-68,
1990].

C24.M. Dascal. On theroles of context and literal
meaning in understanding. Cognitive Science 13(1):
253-257, 1989.

C25. T. Katriel and M. Dascal, Speaker’s
commitment and involvement. In Y. Tobin
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(ed.), From Sign to Text: A Semiotic View of
Communication. Amsterdam/Philadelphia: John
Benjamins, pages 275-295, 1989.

C26. M. Dascal. Controversies as quasi-
dialogues. In E. Weigand and F. Hundsnurcher
(eds.), Dialoganalyse, 11 ~(Referate des 2.
Arbeitstagung, Bochum 1988), vol. 1. Tuebingen:
Niemeyer, pages 147-159, 1989.

C27. M. Dascal and E. Weizman. On speaker’s
meaning in literature. Hebrew Linguistics 28/29/30:
9-19 (January 1990; Special issue on “Stylistics and
the Literary Text”) [Hebrew].

C28. M. Dascal and J. Borges Neto. What is
linguistics all about, after all?. Histoire, Epistémologie,
Langage 13(1): 15-50, 1991 [Portuguese]. [Also
in Atas do IX Congresso Internacional da Associacao
de Linguistica e Filologia da America Latina (ALFAL),
vol. 2. Campinas: UNICAMP, 1993, pages 435-
464].

C29. M. Dascal and ]. Wroblewski. The
rational law-maker and the pragmatics of legal
interpretation. Journal of Pragmatics 15: 421-444,
1991.

C30. E. Weizman and M. Dascal. On clues and
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cues: strategies of text understanding. Journal of
Literary Semantics 20(1): 18-30, 1991.

C31. M. Dascal. On the pragmatic structure of
conversation. In J.R. Searle et al. (On) Searle on
Conversation, compiled and introduced by H. Parret
and J. Verschueren. Amsterdam: John Benjamins,

pages 35-56, 1992.

C32. M. Dascal. Models of Interpretation. In
M. Stamenov (ed.), Current Advances in Semantic
Theory. Amsterdam: John Benjamins, pages 109-
127,1992.

C33. M. Dascal. Pragmatics and foundationalism.
Journal of Pragmatics 17(5/6): 455-460, 1992.

C34. M. Dascal. Speech act theory and Gricean
pragmatics. In S.L. Tsohatzidis (ed.), Foundations
of Speech Act Theory: Philosophical and Linguistic
Perspectives. London: Routledge, pages 323-334,
1994.

C35.M. Dascal. Observations on the dynamics of
controversies. Cahiers de Linguistique Frangaise 17:
99-121, 1995 [French] (Spanish translation in
A. Velasco Gémez (ed.), Racionalidad y Cambio
Cientifico. México: Paidés, 1997, pages 99-121).

C36. M. Dascal, J. Hintikka, K. Lorenz. Games
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in language. In AA14, 1995, pages 1371-1391, 1995
[French, English, German)].

C37. M. Dascal and V. Dascal. The limits
of interpretation. In J. Rozenberg (ed.), Sense
and Nonsense: Philosophical, Clinical and Ethical

Perspectives. Jerusalem: The Magnes Press, pages
203-223, 1996.

C38. M. Dascal. Types of polemics and types of
polemical moves. In S. Cmejrkova, J. Hoffmannova,
O. Mullerova, and ]. Svetla, Dialogue Analysis
VI (= Proceedings of the 6th Conference, Prague
1996), vol. 1. Tubingen: Max Niemeyer, 15-
33, 1998 [Reprinted in H.S. Gill and G. Manetti
(eds.), Signs and Signification, vol. 1I, New Delhi:
Bahri Publication, 2000, pages 127-150; reprinted
in A. Capone (ed.), Perspectives on Language Use
and Pragmatics: A Volume in Memory of Sorin Stati,
Miinich: Lincom, 2010, pages 77-97].

C39. M. Dascal and D. Mishori. ‘Science’ as
linguisticmanipulation. Alpayim (Amultidisciplinary
publication for contemporary thought and literature)
17:91-125, 1999 [Hebrew].

C40. M. Dascal. Ethos in argumentation:
A pragma-rhetorical approach. In R. Amossy
(ed.), Images de soi dans le discours: construction de
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l'ethos. Lausanne: Delachaux et Niestle, 61-73, 1999
[French].

C41. M. Dascal. Some questions about
misunderstanding. Journal of Pragmatics 31: 753-
762,1999.

C42. M. Dascal. Pragmatics and communicative
intentions. In AA18, pages 21-51, 1999.

C43. M. Dascal and S. Cremaschi. The Malthus-
Ricardo correspondence: Sequential structure,
argumentative patterns, and rationality. Journal of
Pragmatics 31(9): 1129-1172, 1999.

C44. M. Dascal and A. G. Gross. The marriage
between pragmatics and rhetoric. Philosophy and
Rhetoric 32(2): 107-130, 1999.

C4S. M. Dascal. Réputation et réfutation. In
M. Wauthion and A- C. Simon (eds.), Politesse et
Idéologie. Rencontres de Pragmatique et de Rhétorique
Conversationnelles (= Bibliothéque des Cahiers
de I'Institut de Linguistique de Louvain n° 107).
Louvain-la-Neuve: Peeters, 2000, pages 95-105
(Enlarged English version in AA21, pages 3-17).

C45. E. Dresner and M. Dascal. Semantics,
pragmatics, and the digital information age. Studies
in Communication Sciences 1(2): 1-22,2001.

75



C46. A. Gross and M. Dascal. The unity of
Aristotle’s Rhetoric. Philosophy and Rhetoric 34(4):
275-291,2001.

C47. E. Weizman and M. Dascal. Interpreting
speaker’s meanings in literary dialogue. In A.
Betten and M. Danneren (eds.), Dialogue Analysis
IX - Dialogue in Literature and the Media; Part I:
Literature. Tiibingen: Niemeyer, pp. 61-72, 200S.

D. Epistemologie si Metafilozofie

D1. M. Dascal. Empirical significance and
relevance. Philosophia 1: 81-106, 1971.

D2. M. Dascal. Philosophy, common sense, and
science. Manuscrito 3(1): 81-93,1979 [Portuguese].
[Also in AA7, pages 285-312 (English) and pages
399-410 (Spanish) ]

D3. M. Dascal and L. Amir. Inadequacies of
Chisholm’s definitions of the evident. Critica 12(37):
69-76, 1981.

D4.M.Dascaland A.Idan. Proceduresinscientific
research and in language understanding. Zeitschrift
fuir allgemeine Wissenschaftslehre 20: 226-249, 1981.

DS. M. Dascal. The imaginary and modern
logic. In Anais do Primeiro Ciclo de Estudos sobre o
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Imagindrio. Recife: Instituto Joaquim Nabuco de
Pesquisas Sociais, pages 11-59, 1977 [Portuguese].

D6. M. Dascal. Philosophical analysis in Brazil.
In AA7, pages 277-284 (1984) and pages 365-371
(1985S) [Spanish].

D7. M. Dascal, V. Dascal, and E. Landau. The
art of moving and the art of proving. In F. H. van
Eemeren et al (eds.), Argumentation: Perspectives
and Approaches. Dordrecht: Foris, pages 179-186,
1987.

D8. M. Dascal. Remarks on Granger’s
epistemological program. Manuscrito 10(2): 185-
194, 1987 [Portuguese].

D9. M. Dascal. Rational-choice explanations:
The limits to grounding. A comment. In E. Ullman-
Margalit (ed.), Science in Reflection. Dordrecht:
Kluwer Academic Publishers, pages 67-79, 1988.

D10. M. Dascal. Reflections on the crisis of
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