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Introducere

Non ducor, duco!1 Am putea, eventual, să începem 
prin a invoca motoul oraşului São Paulo, pentru a-l 
prezenta cât se poate de succint pe Marcelo Dascal.

Vorbind despre profesorul Marcelo Dascal în 
termenii: unul dintre cei mai mari specialişti în 
filozofia lui Leibniz, sau în pragmatică; principalul  
teoretician al controversei; unul dintre cele 
mai reprezentative exemple contemporane de 
intelectual angajat, riscăm să simplificăm imaginea, 
dacă reducţia nu este dusă până la fixarea acelei 
matricii care poate da socoteală despre ce înseamnă 
să excelezi – şi nu numai câteodată – în domenii 
de cercetare atât de diferite, obţinând rezultate 
unanim recunoscute de comunităţile ştiinţifice 
internaţionale. 

1 Non ducor, duco! : „Să nu fi dus (condus), ci să 
duci (conduci)!”
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Încercarea de a găsi ceea ce este particular în 
stilul şi cercetarea lui M.Dascal a constituit esenţa 
documentarului A crua palavra, filmat în Biblioteca 
Centrală a Universităţii din Salento, în vara anului 
2008. Reactualizarea întrebărilor de atunci, cu 
scopul alcătuirii acestei cărţi, nu are ca obiectiv doar 
conturarea unui traseu posibil care să lege aspectele 
diferite din gândirea filozofului israeliano-brazilian, 
ci, mai înainte de toate, identificarea matricei care 
poate să dezvăluie secretul unui stil de gândire ce 
continuă să-i fascineze pe oamenii de studiu, peste 
tot în lume.

Trebuie să recunosc că, deşi atunci când am 
luat interviul îl cunoşteam pe Marcelo Dascal de 
câţiva ani, gândul că mă  voi afla în faţa unui astfel 
de interlocutor, o persoană capabilă – amintesc 
doar un lucru – să vorbească fluent opt limbi, mi-a 
produs acea emoţie pe care o încerci în prezenţa 
superiorităţii. Si totuşi, această conversaţie m-a 
făcut să-mi dau seama – poate din felul de a privi a 
lui Dascal, probabil din ironia lui abia sezisabilă, sau 
prin gesturile ce însoţeau tot ce spunea – că există 
ceva care te invită să-ţi depăşeşti limitele. Şi, foarte 
important, acest subtil îndemn a rezultat nu tocmai 
din felul cum Dascal se foloseşte de dialectica sa 
rafinată, convingătoare prin ea însăşi, ci mai presus 
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de toate dintr-o mărturie evocatoare care – cum 
singur o spune în încheierea interviului – leagă 
teoria de experienţa practică.  

Astfel, m-am convins că nu e doar o coincidenţă 
fericită că sensul autentic al verbului latin ducere, 
prezent în motoul citat mai sus cu privire la oraşul 
în care s-a născut Dascal, este: „Să ai pe cineva care 
să-ţi fie tovarăş şi călăuză în drumul ce duce dintr-
un loc înspre altul.” Aşa e: când Marcelo Dascal 
vorbeşte despre cea mai recentă cercetare cu privire 
la Leibniz, sau despre situaţia din Orientul Mijlociu, 
sau despre pragmatică ori Talmud, cuvintele lui 
nu numai că nu te lasă niciodată indiferent, ci, 
într-un fel de acompaniament, de tovărăşie care 
face ca cercetarea să devină o experienţă dialogală 
veritabilă, ele te stimulează să-ţi formezi un punct 
de vedere autonom.

In interviul reprodus în continuare, precum şi 
în eseul tradus, care-i urmează, putem distinge, 
în gândirea lui Dascal, două aspecte care se 
interpătrund. 

Pe de o parte, minuţia şi  precizia omului de ştiinţă, 
care, folosind de fiecare dată mijloacele conceptuale 
cele mai adecvate, este  capabil să abordeze corect 
obiectul de studiu şi să-l analizeze demontându-l.  
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Este vorba despre o sarcină laborioasă şi chinuitoare, 
care se pune în valoare în raporturile sale cu mulţi 
intelectuali, întâlniţi pe parcursul călătoriilor sale.

Pe de altă parte, este vorba despre o însuşire 
subtilă, un fel de a vedea ceea ce nu e nimijlocit 
vizibil, un fel de intuiţie care îi permite lui Dascal să 
pătrundă în profunzime, descoperind lucrurile cele 
mai ascunse.

Nu este deloc surprinzător că, pentru a înţelege 
cele două însuşiri pereche, vom prelua următorul 
pasaj din Diderot, în care filozoful francez meditează 
asupra dialecticii dintre spiritul de observaţie şi 
spiritul profetic: „Spiritul de observaţie, despre care 
vorbesc, este activ fără efort, fără să fie contestat. El 
nu priveşte, el vede. El află... [Cât priveşte celălalt 
spirit] El nu se confruntă direct cu un fenomen, 
dar atinge orice,  iar ceea ce rămâne e sensul, la 
care ceilalţi nu ajung. Este un mecanism ciudat, 
care spune: Asta va izbuti ... şi va izbuti. Asta nu 
va izbuti... şi nu va izbuti. Acest lucru este adevărat 
sau e fals. Si aşa este. Este valabil atât cu privire la 
lucrurile importante, cât şi cu privire la cele mai 
puţin importante. [Este] un fel de spirit profetic.”

Paralela dintre stilul de gândire al lui Dascal şi 
cuvintele lui Diderot nu este întâmplătoare. De 
fapt, potrivit lui Diderot, există o singură categorie 
de oameni cărora li se pot atribui aceste cuvinte, 
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categorie la care aparţine şi Dascal: oamenii de 
geniu.

A crua palavra, „cuvântul crud, brut, frust” - titlul 
unui binecunoscut cântec al lui Chico Buarque -  
se referă la acel cuvânt special care nu indică doar 
drumul spre sens, ci îl exprimă, face ca sensul să fie 
prezent. 

Sper că, citind corect cuvintele lui Marcelo 
Dascal, orice lector va simţi legătura indisolubilă 
dintre cercetare şi mărturie. 

Lecce, septembrie 2010

Giovanni Scarafile





A Crua Palavra
De vorbă cu Marcelo Dascal

Giovanni Scarafile. Domnule Profesor Marcelo 
Dascal, acum trăiţi la Tel-Aviv, dar sunteţi brazilian, 
din São Paulo.

Marcelo Dascal. Exact. Sunt deopotrivă un são-
paulian şi un tel-avivian. Funt foarte mândru de 
ambele identităţi.

La ce vârstă aţi părăsit Brazilia?
Fix la vârsta de 24 de ani, cu destinaţia Franţa.

Decizia aceasta a avut legătură cu cercetarea, sau au 
fost alte motive?

A fost normal să plec în Franţa ca să-mi continui 
studiile de filozofie, deoarece francezii au înfiinţat 
Facultatea de Filozofie din São Paulo, ei au fost 
profesorii noştri etc. A existat o legătură strânsă 
cu Franţa. La începutul anului 1964, în Brazilia 
a avut loc o lovitură de stat militară. Unul dintre 
obiectivele militare a fost suspendarea Facultăţii de 
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Filozofie, unde – un lucru ciudat pentru cei care nu 
sunt la curent cu politica braziliană a acelor timpuri 
– studiau marxiştii periculoşi, persoane ce citeau 
cărţi ruseşti etc. În acea situaţie, toţi cei care au 
avut posibilitatea au plecat repede, ca să-şi continue 
studiile, ori să evite închisoarea, sau să fie pensionaţi 
la vârsta de 2o de ani ...

Aţi decis de unul singur să plecaţi?
Soţia mea şi cu mine am decis împreună să 

părăsim Brazilia şi am plecat, fără însă să luăm toate 
acele cărţi ale lui Che Guevara, Fidel Castro, Mao 
Tse-tung, mai mult sau mai puţin bagajul intelectual 
al oricărui tânăr activ din acea perioadă. Aşadar, 
militarii aveau dreptate: eram foarte periculoşi... 
Îmi amintesc, aveam un seminar săptămânal în 
care citeam un capitol din Capitalul lui Marx. Eu 
personal nu mi-am ars cărţile. Eu nu pot să ard cărţi, 
sau să le arunc. Mi-am lăsat cărţile la o mătuşă, într-
un loc sigur de ascuns cărţi periculoase, dar nu mai 
ştiu ce s-a întâmplat ulterior cu ele.

Ce situaţie aţi găsit în Israel, când aţi ajuns acolo?
Am ajuns în Israel, la un chibuţ, unde toţi 

munceau la fel, depunând egală energie în ceea ce 
făceau. 

Îmi amintesc că, mai târziu, când am intrat la 
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Universitate, un profesor plin câştiga mai puţin 
decât un docher. Si asta nu se datora principiului 
egalitar, ci faptului că profesorii universitari, spre 
deosebire de muncitorii docheri, nu aveau un 
sindicat puternic. 

Judecând în ansamblu, ţinând cont de structura 
socială a timpului, distanţele sociale nu erau 
semnificative. Nu găseai milionari bogaţi, de o parte, 
iar de altă parte, săraci. Astăzi, Israelul se numără 
printre ţările avansate din lume, în care diferenţele 
sociale sunt foarte evidente şi totul se petrece pe 
dos. Am început cu socialismul şi am ajuns la un 
capitalism necontrolat.

Se poate vorbi despre un specific cultural israelian?
În cultura israeliană totul este supus dezbaterii. 

Se exagerează. Nu trebuie, nu poţi să pui totul, tot 
timpul, în discuţie, dar este important să fii dispus 
să o faci. Nu vreau să mă lansez în speculaţii despre 
cum s-a ajuns aici, dar rădăcinile modului acesta de 
dialog conduc spre un timp în istoria evreilor, care 
precede cu mult fondarea Israelului modern. 

De pildă, Talmudul este cartea dialecticii pure, în 
care orice este supus dezbaterii. Există interpretări 
multiple. Pot să vă asigur că nu există consens în 
nici o problemă. Toate aceste opinii diferite sunt 
conservate. Cineva a avut ideea că este deosebit de 
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important să fie consemnată şi părerea părţii care 
nu a câştigat dezbaterea, fiindcă ea, de asemenea, 
reprezintă o sursă de cunoaştere. Aşadar, eu continui 
tradiţia iudaică. Sunt bucuros că am descoperit că 
există deja o tradiţie antică, pentru care dezbaterile 
erau importante. 

Mai mult chiar, în cultura iudaică există conceptul 
de  „raft” (dulap - armon) al cărţilor evreieşti. 

Conceptul acesta a generat o dezbatere publică. 
În primul rând, trebuia să fie stabilit ce cărţi intră în 
acest dulap, care este canonul cărţilor de iudaism. 
In al doilea rând, trebuia să fie stabilit cine decide 
canonul. Noi, gânditorii laici, spunem că asupra 
canonului nu pot decide exclusiv personalităţi 
religioase. Este vorba de un dulap public. Nu e uşor 
să porţi o dispută cu evreii ortodocşi ce îşi revendică 
dreptul de proprietate, dar este important. Colegii 
mei spun: Nu pot să angajez un dialog cu cineva care 
nu l-a citit pe Kant, pe Descartes etc.  Le răspund: Nu, 
asta nu e corect. Şi îi întreb: Aţi citit Talmudul? – Nu. 
– Atunci? Ca să fii deschis faţă de alţii, trebuie să 
citeşti cu adevărat ce au scris ei. Să citeşti în mod 
serios înseamnă cheltuială de timp, încercând să 
pătrunzi înţelesul.

Parcurgând biografia dumneavoastră intelectuală,  
aflăm că aţi predat în Statele Unite, Franţa, Germania 
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şi Italia, că aţi fost preşedintele Noii Asociaţii Israeliene 
de Filozofie, că sunteţi preşedintele IASC – Asociaţia 
Internaţională de Studii privitoare la Controversă etc. 
Problema celui care interveviază constă în dificultatea 
de a găsi o matrice unitară pentru multitudinea 
preocupărilor dumneavoastră şi a domeniilor 
dumneavoastră de cercetare. În acest sens, m-am gândit 
că ar fi potrivit să vă cer să definiţi dumneavoastră 
dialogul dintre discipline, văzând că îl practicaţi tot 
timpul.

Ca să fie un dialog veritabil, dialogul dintre 
discipline trebuie să fie un „dialog”. Răspunsul 
constă în această tautologie.

Pentru început, dialog înseamnă deschidere de 
ambele părţi. Această deschidere este fundamentală 
în cazul în care o parte învaţă ceva de la cealaltă 
parte, de exemplu. Faptul de a fi deschis nu poate fi 
redus la simpla situaţie de a afla ceva nou şi diferit. 
Este absolut necesar să fii în stare să asculţi ce îţi 
prezintă celălalt, lucruri de care, poate, el însuşi nu e 
complet conştient.

Dialogul, aşadar, reprezintă o provocare majoră, 
deoarece în dialog nu poţi fi pasiv, nici în raport cu tine 
însuţi.  Aceeaşi dinamică se regăseşte şi în dialogul 
dintre discipline. În zilele noastre, de exemplu, se 
vorbeşte despre interdisciplinaritate. Eu, de fapt 
asta fac, încerc să practic interdisciplinaritatea. Cred 
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că problemele complexe pe care le-am soluţionat 
trec dincolo de graniţele unei singure discipline. 
Apare, deci, ca o necesitate evidentă. Faptul că 
dialogul reprezintă o evidenţă, nu înseamnă totuşi  
că este simplu să-l realizezi. În lumea academică 
funcţionează un paradox: se vorbeşte mult despre 
interdisciplinaritate, au fost create chiar domenii 
interdisciplinare (de exemplu, ştiinţele cognitive), 
dar în momentele cruciale, fiecare se dovedeşte a fi 
bine instalat în interiorul propriei sale discipline, ca 
şi cum ar purta o jachetă de protecţie. Acest lucru se 
datorează structurii lumii academice, în cadrul căreia 
se crede că cel care practică interdisciplinaritatea 
este într-un fel un amator, cineva care ştie câte puţin 
din toate, dar nimic în profunzime. Când se întâmplă 
să examinezi o persoană, să decizi dacă e cazul să-l 
promovezi sau nu, intervine replica: A publicat în 
revista interdisciplinară X, dar asta nu are relevanţă. 
Hai să vedem ce poate în propria lui disciplină. Se 
invocă competenţa disciplinară, ceea ce se opune 
discuţiei privitoare la interdisciplinaritate. Oamenii 
se tem să fie prea interdisciplinari, fiindcă ar putea să-
şi distrugă propria carieră. Aşa merg lucrurile. Avem 
de a face cu un paradox, deopotrivă administrativ şi 
conceptual.

Înseamnă asta oare că cercetarea în cadrul 
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instituţional, fie că e vorba despre o universitate sau de 
un centru de cercetare oarecare, este aproape imposibilă, 
sau, în orice caz, dificilă?

E greu să faci cercetare şi acesta este doar unul 
dintre motive, dar este greu, de asemenea, din 
multe alte motive. E greu fiindcă universităţile nu 
sunt în stare să finanţeze cercetarea, în mod special 
cercetarea care necesită bani şi echipament. Există 
tendinţa să se creadă că doar ştiinţa, acel tip de ştiinţă 
cunoscută drept marea ştiinţă, are nevoie de bani 
pentru laboratoare, pentru echipament costisitor 
etc. Asta nu este adevărat. Acelaşi lucru este valabil 
şi pentru ştiinţele umaniste. Să luăm textele lui 
Leibniz ca exemplu. Până acum s-a publicat doar 
jumătate din manuscrisele sale. Cine face cercetare 
în acest domeniu, trebuie să consulte manuscrisele, 
să meargă în Germania, la Arhiva unde sunt 
depozitate. Să trecem peste faptul că oamenii care 
îndeplinesc  nobila treabă de conservare a acestor 
preţioase scrieri trebuie să fie plătiţi. Mai mult, 
trebuie să-i avem în vedere pe oamenii de ştiinţă 
care muncesc în vederea alcătuirii unei ediţii critice. 
Toată această întreprindere cere fonduri enorme. În 
momentul de faţă, aşteaptă încă 5o de volume până 
ce se poate spune că transcrierea manuscriselor s-a 
încheiat. Pregătirea fiecărui volum îi ia cercetătorului 
care lucrează la acest proiect 7 ani de muncă. 7 ani 
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de muncă reprezintă mulţi bani. Gândiţi-vă, până să 
vedem publicate operele complete ale lui Leibniz 
trebuie să aşteptăm anul 2048.

Cum dumneavoastră sunteţi şi inginer, v-aţi întrebat 
vreodată dacă n-ar exista un mijloc tehnic care să poată 
devansa această dată?

Nu există mijloace pregătite care să fie aplicabile 
manuscriselor. Trebuie să le dezvoltăm. Asta nu 
înseamnă că nu putem lucra mai repede. Dar, aşa 
cum am spus, toate acestea presupun fonduri care 
să permită dezvoltarea tehnologiilor. Pe scurt, 
cercetarea e scumpă.

 În momentul de faţă, în universitatea unde 
lucrez eu şi în multe altele pe care le cunosc, situaţia 
este de aşa natură încât cercetătorul trebuie să 
găsească fonduri, să găsească un sponsor care să 
nu fie preocupat de fotbal, ci să prefere cultura, 
filozofia etc. Dar asta nu e uşor. Desigur, există 
agenţii particulare, fundaţii, centre de cercetare, 
CNR sau Uniunea Europeană de burse. Oricum, 
pregătirea unui proiect de cercetare, care să aibă 
şanse să primească fonduri, presupune foarte multă 
muncă. Nu e suficient să ai o idee bună. Trebuie să 
completezi zeci de pagini, să întocmeşti bugetul etc. 
Astăzi, să fii cercetător înseamnă, de asemena, să fii 
administratorul cercetării. Si, după cum am spus, 



9

A crua palavra

asta nu e o treabă uşoară.

Prezentăm frecvent imaginea lui Leibniz ca filozof 
cu referire exclusivă la logică şi la probleme care 
exprimă o raţionalitate riguroasă. Nu se poate nega 
faptul că aceste lucruri sunt cuprinse în filozofia 
leibniziană. Din interpretarea dumneavoastră şi din 
studiile dumneavoastră reies, totuşi, aspecte ce oferă şi 
imaginea unui altfel de filozof. E corect?

Mulţumesc. Da, sunt şi eu într-un fel vinovat de 
asta, fiindcă primele mele studii asupra lui Leibniz 
au fost tributare tradiţiei care evalua mai presus de 
orice gândirea formală a lui Leibniz. Leibniz însuşi 
a fost cel care a introdus ideea de formalizare ca 
fundament al logicii şi matematicii. În acest sens, 
el este creatorul logicii moderne. El a scris, de 
asemenea, foarte mult cu intenţia de a dezvolta o 
metodă formală de soluţionare a controverselor. 
Există multe texte în care el susţine: Metoda mea 
permite soluţionarea controverselor, fiindcă acei care 
nu sunt de acord, trebuie pur şi simplu să se aşeze, să 
ia un toc şi să arate cine are dreptate. El însuşi, însă, 
nu a fost capabil să aplice această metodă în câteva 
controverse pe care le-a inclus printre cele care 
pot fi soluţionate logic. De pildă, a spus el: Am 
avut o controversă cu această persoană, sau cu alta, 
am structurat controversa din punct de vedere logic 
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până la al zecelea silogism, iar atunci soluţia a devenit 
clară, iar noi am căzut de acord şi totul a fost rezolvat.  
Ulterior, totuşi, au fost găsite documentele celeilalte 
persoane, cu care a avut respectiva controversă, şi 
ele arătau clar că acesta nu a fost de acord; au fost 
găsite şi alte documente care arătau că Leibniz nu 
a îngăduit ca cealaltă persoană să-şi publice studiile 
în revista de filozofie a lui Leibniz, Acta eruditorum 
(deşi Leibniz nu era editorul, el a avut o mare 
influenţă asupra acestuia, căruia i-a scris: Fii atent, 
nu publica nimic scris de acest domn.) Trebuie adăugat 
că Leibniz nu a fost doar filozof, ci şi matematician, 
logician, chiar şi om politic. El a fost cosilier la 
Curtea de Hanovra, unde la data respectivă existau 
probleme ce trebuiau soluţionate. Aşadar, a devenit 
foarte evident că disputele politice şi conflictele, 
în general, nu  puteau fi rezolvate folosind o peniţă  
pentru calcule, deoarece era nevoie mai degrabă de 
flexibilitate, de o anumită abilitate în prezentarea 
unui caz în aşa fel încât să permită concilierea celor 
două poziţii, decât de o soluţie matematică care să 
poată arăta cine are dreptate şi cine a greşit. De fapt, 
în special problemele practice nu pot fi rezolvate doar 
cu metode matematice. Din acest motiv, Leibniz 
a muncit la elaborarea unor astfel de metode de 
concliere şi a configurat o atitudine morală, pe care 
eu o consider fundamentală. În această privinţă, 
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Leibniz a dus lucrurile mult mai departe decât alţi 
gânditori din aceeaşi epocă, incluzându-l pe Locke, 
care a scris un tratat despre toleranţă.

Sunt diferenţe între ideea lui Leibniz şi cea lui Locke 
despre toleranţă?

Ideea lui Leibniz despre toleranţă este mai 
profundă decât cea a lui Locke, pentru care toleranţa 
însemna: Accept că există oameni nebuni, dar ei rămân 
nebuni şi aşa vor rămâne, pe câtă vreme noi suntem 
cei care ştim adevărul. În schimb, Leibniz spune că 
toleranţa înseamnă să recunoaştem că acei alţii, care 
astăzi ne par nebuni, deţin cel puţin o mică parte de 
adevăr, ei afirmă lucruri cărora astăzi nu le găsim un 
sens, dar care mâine ar putea să ni se pară corecte. 
Poziţia celuilalt este evaluată de Leibniz în termenii 
proprii ai aceluia. Vă puteţi da seama că este o idee 
diferită despre toleranţă. 

Toate aceste probleme ne vorbesc despre un alt 
Leibniz, care are o gândire epistemologică total 
diferită, cu un important fundament etic şi, personal 
vorbind, mi s-a părut important să demonstrez toate 
acestea într-un studiu care mi-a luat 10 ani ca să-l 
redactez, cuprinzând o colecţie de texte de Leibniz, 
studiu pe care l-am întitulat Arta controversei. 

Urmând traseul de redescoperire a acestui „alt” 



12

Marcelo Dascal

Leibniz, despre care vorbiţi, aţi scos în evidenţă expresia 
leibniziană „blandior ratio”. Ce înseamnă exact?

Textul în care el spune „blandior ratio” nu trebuie 
înţeles ca afirmând existenţa unei „raţionalităţi 
şubrede” (weak rationality). Cuvântul „ratio” are 
mai multe sensuri, mai multe întrebuinţări etc. Aşa 
că a fost un fel de şiretlic din partea mea ca să spun 
Iată, Leibniz este de acord cu mine. Raţionalitatea 
despre care vorbeşte Leibniz în acest context este 
„slabă” sau soft în sensul că ea nu pretinde şi nu-i 
permite cuiva să atingă certitudinea, să ajungă la o 
demonstraţie definitivă şi absolută. În schimb, există 
un tip de raţionalitate care spune în mod explicit 
Este cu totul raţional să ajungi la această concluzie, dar 
pot fi motive care să anuleze o atare cale raţională. O 
astfel de abordare invită omul să renunţe la credinţa 
dogmatică în caracterul definitiv şi absolut al unei 
concluzii. Aceasta este raţiunea practică, comentată 
de Aristotel în Etica Nicomahică. Aristotel spune 
câteva lucruri foarte bune, dar, de fapt, el nu le-a 
dezvoltat în detaliu. Leibniz a făcut mai mult în 
această direcţie.

Care este, în opinia dumneavoastră, importanţa  
simbolului balanţei?

Metafora sau simbolul balanţei este altă 
descoperire pe care am făcut-o în gândirea lui 
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Leibniz. El apelează la acest simbol foarte des. 
Este extrem de important, pentru că reprezintă 
imaginea unei situaţii de deliberare, adică a omului 
raţional care examinează greutatea argumentelor 
pro sau contra unei anumite decizii, iar, în acţiune, 
este fundamental să şti în ce măsură o teorie este 
mai bună sau mai rea, sau în ce măsură este sau nu 
o metodă bună. Nu este un simbol nou. Leibniz 
apelează la el într-un fel foarte interesant: după ce 
ceva a fost bine cântărit, există trei şi nu două poziţii 
posibile ale talerelor. Una, poziţia de echilibru, 
despre care Leibniz spune Este cel mai neplăcut 
lucru posibil, deoarece echilibru înseamnă imobilitate, 
paralizie, înseamnă incapacitate de decizie pe cale 
raţională. Unica posibilitate rămasă este să dai cu 
zarul pentru a lua o decizie în mod arbitrar. Leibniz 
este un raţionalist soft („blandior”), care consideră 
că echilibrul reprezintă poziţia scepticului ce spune 
în fine, am dobândit liniştea, ataraxia, pot să dorm de-
acu toată ziua. Leibniz nu poate să doarmă: el trebuie 
să scrie manuscrise, ca, în felul aceasta, să-i dea de 
lucru editorului său, pentru un anumit timp...

O altă posibilitate, de asemenea extremă, este 
tipică pentru cei ce folosesc balanţa ca să ia o decizie. 
Greutatea este decisivă, concluzivă. Aceasta este 
decizia la care s-a ajuns, alternativa este greşită şi 
trebuie eliminată. Leibniz spune: Nu, acesta este felul 
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lui Descartes de a căuta certitudinea. El este cel care 
spune că există doar două posibilităţi. Fie arbitrariul 
zarurilor, fie certitudinea. Leibniz spune Nu, există 
posibilitatea balanţei, care, folosindu-ne de cuvintele 
lui exemplare „inclină, dar nu în mod necesar”. 
Aşadar, este vorba de o poziţie intermediară. La o 
uşoară înclinare, acul se roteşte spre un taler sau 
spre celălalt. Rotirea acului oferă un motiv suficient 
de alegere, dar ea nu e definitivă. Dacă se iveşte un 
fapt ulterior, care răstoarnă sau modifică echilibrul, 
ei bine, atunci trebuie să ne schimbăm (hotărârea).  
Este o modalitate de rezonare mai prietenoasă, care 
pentru a fi aplicată nu cere multă aşteptare până să 
poţi lua o decizie, până să descoperi axioma ultimă. 
Pe scurt, ne permite să decidem aproximativ corect. 
Da, metafora balanţei este foarte importantă pentru 
mine.

Metafora balanţei, într-un sens e aptă să indice şi 
conflictul dintre mine şi mine. Când am fost tânăr 
am fost, cred, sever şi oarecum dogmatic. Credeam: 
Am descoperit asta şi asta. E neapărat aşa, că acest 
partid politic este singurul care poate salva ţara. Aveam 
această tendinţă, destul de rigidă, urmând un mod 
de gândire matematic, logic, ştiinţific. Probabil, cu  
vârsta, nu ştiu ... se întâmplă, nu-i aşa? Metafora 
balanţei m-a îndreptat înspre altă direcţie. Acum a 
devenit tiparul meu de gândire dominant.
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Conform filozofiei dumneavoastră asupra 
controversei, faceţi distincţie între: discuţie, dispută 
şi controversă. Pe parcursul anilor, filozofia 
dumneavoastră a fost confirmată sau infirmată?

Trichotomia ‘discuţie‘, ’dispută‘, ‘controversă‘ a 
fost criticată, fiind considerată drept o clasificare fie 
insuficientă (de către cei care cred că există şi alte 
tipuri de dezbateri), fie excesivă (de către cei care 
cred că există doar două tipuri de bază ale dezbaterii, 
anume ‘discuţia‘ şi ‘disputa‘). Până acum nu am 
găsit nici în argumentele critice, nici în analizele 
unor dezbateri concrete, suficiente motive care să 
mă determine să renunţ la împărţirea trichotomică 
pe care se bazează teoria controversei. Neajunsul 
criticilor despre care vorbeam se datorează, cred, 
următorilor trei factori: 1. Se uită că ‘discuţia‘, 
’disputa‘ şi ‘controversa‘ reprezintă tipuri ideale, 
concepte abstracte care ne ajută să înţelegem 
aspectele fundamentale ale unor fenomene, fără a 
le descrie în detaliu; 2. Se ignoră caracterul dinamic 
al dezbaterii, în ansamblu, mulţi cercetători crezând 
că esenţa ei se reduce la o structură argumentativă 
statică; 3. Nu se recunoaşte faptul că cea mai 
importantă contribuţie a trichotomiei constă în 
introducerea tipului ‘controversă‘, care, pe lângă 
faptul că demonstrează insuficenta putere teoretică 
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a dichotomiei clasice ‘discuţie - dispută‘, scoate 
în evidenţă faptul că într-o dispută creatoare, 
care stimulează invenţia (argumentelor), forţa 
conductoare esenţială se construieşte în virtutea 
unei raţionalităţi  diferite de logica pură.

Faceţi parte dintre cei mai de seamă teoreticieni 
ai pragmaticii. Dumneavoastră, de asemenea, aţi 
introdus conceptul de psihopragmatică. Puteţi să ne 
prezentaţi rolul pragmaticii în contextul disciplinelor 
care studiază acţiunea şi limbajul?

Pragmatica este disciplina care studiază limbajul, 
în momentul folosirii lui (in use), şi studiază alte 
forme de comportament uman, în momentul 
dinamicii lor. Putem spune ‘în act, în acţiune‘, asta 
însemnând ‘nu din perspectivă statică‘, ceea ce ar 
presupune studierea structurilor (semantice şi 
sintactice), analiza şi conservarea lor. Pragmatica 
(lingvistică) are de a face cu actele pe care noi le 
împlinim, sau le îndurăm, sau de care beneficiem  
prin/cu ajutorul limbajului. Dacă nu ţinem cont 
de dimensiunea dinamică a limbii/limbajului, dacă 
facem lingvistică fără pragmatică, am prezenta o 
schiţă incompletă a acestei discipline, cu o redusă 
putere explicativă a funcţiei, utilităţii şi bogăţiei 
limbii/limbajului, precum şi a rolului acestuia în 
viaţa omului. Oamenii de ştiinţă din domeniul 
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pragmaticii sunt de obicei preocupaţi de folosirea 
limbajului în cadru comunicativ şi social. E foarte 
bine, dar nu e destul. Printre alte funcţii, limbajul o 
are şi pe aceea de a instrumenta activitatea mentală 
– gândirea, judecata, simţirea. Pentru aceste registre 
de folosire am creat conceptul de psihopragmatică, 
iar conceptul de sociopragmatică îl rezerv folosirii 
limbajului în context social, în primul rând 
comunicativ.

Sunteţi fondatorul şi, în prezent, editor al revistei 
Pragmatics & Cognition. In ce context s-a constituit 
revista? Şi, de asemenea, având în vedere posibilităţile 
practic nelimitate de acces, prin internet, la surse 
computerizate, ce rol ne aşteptăm să joace comunicarea 
ştiinţifică şi ce forme va îmbrăca ea?

Pragmatics & Cognition, o revistă care are deja 
20 de ani de existenţă, a fost înfiinţată într-un 
moment când lipsea preocuparea expresă privitoare 
la relaţiile dintre folosirea limbii şi activitatea 
cognitivă (în sensul cel mai larg, de ‘activitate 
mentală’). Revista a creat de fapt un forum de 
discuţii privitoare la această relaţie şi, în felul acesta, 
aportul ei, larg recunoscut, a fost major pentru 
dezvoltarea psihopragmaticii, care, din păcate, 
este încă într-o fază incipientă. Astăzi, odată cu 
dezvoltarea tehnologiilor cognitive, revista a luat 
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amploare, dedicând teme speciale unor probleme, 
cum ar fi rolul/locul noilor tehnologii în educaţie, 
tipuri cognitive, activitatea mentală a roboţilor etc. 
Noi recunoaştem aşadar, că dezvoltarea tehnologică 
implică o modificare majoră a proceselor mentale, 
iar acest fapt generează, în mod necesar, modalităţi 
noi de folosire a limbajului, relevante din punct de 
vedere psiholingvistic şi sociolingvistic, noile forme 
de comunicare ştiinţifică fiind incluse.

Aţi călătorit în multe ţări ale lumii şi aţi întâlnit 
extrem de mulţi intelectuali. Ce importanţă acordaţi 
călătoriilor?

Este foarte important să cunoşti alte ţări, 
alte culturi, alte popoare, alţi oameni (nu doar 
„intelectuali”). Fiecare călătorie şi fiecare întâlnire 
deschide orizonturi noi. In felul acesta e eliminat 
pericolul, întotdeauna prezent în noi, de a ne închide 
în mica noastră lume cu reflexe discriminatorii. 
Acest lucru este valabil nu doar cu referire la vizitele 
în străinătate, ci şi la vizitele făcute în diverse locuri  
din propria ţară, precum şi cu referire la alt fel de 
„călătorii”, în timp de exemplu, fără să te deplasezi 
fizic în alte locuri. Îmi amintesc cum „călătoriile 
mele în străinătate” au debutat prin învăţarea 
limbilor, cum ar fi franceza şi engleza, şi ca tânăr 
membru al unui club internaţional de prieteni  prin 
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corespondenţă. In felul acesta am întâlnit oameni 
interesanţi. Persoana cea mai interesantă pe care am 
întâlnit-o mai  târziu, ştiţi de altfel, a fost Varda, soţia 
mea. „Călătoriile veritabile” îţi procură întotdeauna 
surprize care te fac să gândeşti lucrurile proaspăt, 
dintr-o perspectivă nouă. Ele îţi permit, cu adevărat, 
să te pui în „situaţia altuia”, cum spune Leibniz, 
având în vedere că acest lucru este indispensabil 
pentru gândire, trăire şi acţiune, în lumea noastră 
diversificată.

Referindu-ne la situaţia actuală, socială şi politică, 
credeţi că studiile dumneavoastră comportă un 
beneficiu practic? În general, domnule Profesor, credeţi 
că ideile au forţa să schimbe lucrurile?

Cred că există în mod real un beneficiu practic. 
În special cred că ideea pluralismului, inerentă 
teoriei controversei, ne poate ajuta să înţelegem că 
nu există o singură soluţie în probleme de războaie 
în general. Trebuie să fim conştienţi că un conflict 
nu încetează de azi pe mâine, chiar dacă semnăm un 
acord. De aceea, cred că este important să descoperi 
în poziţia adversarului elemente care pot proba că 
nu ne desparte de el un abis. Cred în puterea ideilor 
de-a schimba lucrurile. Cred, într-adevăr, asta.
Teoreticianul nu este rupt de viaţa de zi cu zi. Eu 
cred că ideile au şi valoare practică. Hai, să sperăm 



că, într-o oarecare măsură, acest interviu ar putea fi 
de folos, chiar din punct de vedere politic. E o bună 
frază de încheiere, nu-i aşa?
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Trei prejudecăţi despre prejudecată*

Distincţii preliminare
Filozofia – potrivit uneia dintre cele mai 

pertinente definiţii – reprezintă examinarea 
premizelor fundamentale pe care se sprijină 
conceptele filozofice şi cele comune. Voi prezenta 
aici un exerciţiu filozofic al cărui scop constă în 

* Colocviul cu tema „Critica şi legitimitatea 
prejudecăţii”, 27 mai 1996 (în franceză). Cuvântul de 
deschidere a fost publicat în culegerea „Critique et légitimité 
du préjugé : 18ème – 20ème siècles, R.Amossy & M.Delon (éds.), 
Presses de l’Université Libre de Bruxelles, 1999, pp.113-
118.
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dezvăluirea unui număr de idei preconcepute 
curente, care sunt denumite cu ajutorul conceptului 
de „prejudecată”.

Pentru început, trebuie să precizez anumite 
lucruri. Conceptul de „idee preconcepută”, sau 
„prejudecată” are cel puţin două înţelesuri, pe care 
orice analiză a acestui concept trebuie să le aibă în 
vedere. Respectiva distincţie de sensuri derivă din 
multitudinea de sensuri ale prefixului pre-.1 Totodată, 
conceptul de prejudecată se referă la înţelesul lui 
pre-, „ceea ce precede”, în trei feluri: precedenţă 
logică, psihologică şi cronologică. Din păcate, cele 
trei aspecte sunt intercalate, iar separarea lor este 
dificilă. 

Sensul prim al conceptului de prejudecată se 
percepe cel mai bine făcând apel la sintagma pre-
judecată („judecată premergătoare”). Este vorba 
despre acele componente ale gândirii care nu 
reprezintă acte de judecată. Dar, cu toate că din punct 
de vedere logic şi psihologic sunt diferite de actele 
de judecată, ele nu numai că influenţează modul în 
care sunt generate gândurile, ci reprezintă condiţia 

1 Dea kduma reprezintă corespondentul ebraic 
al fr. prejugé, engl. prejudice, rom. idee preconcepută, dar 
şi prejudecată. Respectivul cuvânt din limba română este 
format din prefixul pre- şi substantivul judecată, derivat din 
verbul (a) judeca (ebr. lişpot), la participiu.
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de posibilitate a genezei unei judecăţi. Conceptele, 
sau „ideile”, reprezintă pre-judecăţi în acest sens, 
deoarece ele constituie elementele componente 
indispensabile oricărui act de judecată, ceea ce 
trebuie înţeles ca ne fiind altceva decât cadrul în 
care se petrece sinteza respectivelor componente. 
Senzaţiile, cât şi percepţiile, aparţin, de asemenea, 
acestei categorii.2 Din punct de vedere logic, pre-
judecăţile se deosebesc de judecăţi prin aceea că nu 
se află sub incidenţa conceptului de adevăr, exigenţă 
impusă în mod special judecăţilor. Din punct de 
vedere psihologic, pre-judecăţile intervin inevitabil 
în orice situaţie în care se face uz de puterea de 
judecată.

Pre-judecăţile pot fi compuse din subcomponente. 
Mai mult decât atât, ele pot să fie clare sau difuze, 
analizabile sau neanalizabile, definite sau indefinite. 
Rolul criticii, în cazul pre-judecăţilor, este să înlăture 
pe cât posibil caracterul lor difuz, indistinct şi 
indefinit. Critica poate să realizeze această operaţie 
prin disocierea elementelor componente până la 
identificarea componentelor minimale, care trebuie 

2 În portugheză, sintagma dea kduma se traduce 
mot-à- mot prin preconceito: ebr. kedem musag, adică ceva 
ce precede atât actul de judecată cât şi conceptul însuşi. 
(Obsservaţia traducătorului: compară cu sintagma rom. 
idee preconcepută).
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să fie clare, distincte şi definite, şi tot ea poate 
să permită reformularea pre-judecăţilor pe baza 
acestor termeni. Menţionăm că, cu toate acestea, 
există teorii care susţin că un astfel de obiectiv nu 
poate fi atins, deoarece orice judecată, sau orice 
pre-judecată are un fundament conceptual sau 
preconceptual implicit sau chiar indefinibil.

In ceea ce priveşte al doilea sens,  trebuie avut în 
vedere faptul că prejudecata aparţine aceluiaşi nivel 
logic şi psihologic căruia îi aparţine şi judecata. În 
aceeaşi măsură ca judecata, prejudecata poate fi 
adevărată sau falsă. Cu toate acestea, prejudecata 
reprezintă o judecată care are trăsături logice şi 
psihologice particulare. Din punct de vedere logic,  
este vorba despre o judecată sau o opinie care 
pare adevărată fără a fi trecut prin examenul critic 
necesar. Din punct de vedere psihologic, ea are rol 
de „axiomă”, din care derivă comportamente sau 
se nasc alte opinii. Forţa psihologică a prejudecăţii 
se datorează faptului că încercarea de a dovedi 
falsul ei este în general ratată. Din punct de vedere 
cronologic, originea prejudecăţilor, în sensul în 
care vorbeam mai sus, o aflăm  într-un corpus 
de „credinţe colective” care definesc o anumită 
societate şi constituie baza de judecată a membrilor 
respectivei comunităţi cu mult înainte ca în cadrul 
acesteia să se fi dezvoltat spiritul critic – ceea ce 
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explică de ce există încercări de combatere a lor. 
Expresia ebraică pentru prejudecată, dea kodemet 
(„idee preconcepută”) sau dea mecubelet („idee 
unanim acceptată”) explicitează foarte bine acest 
lucru.

Critica ideilor preconcepute/prejudecăţilor 
constă în examinarea şi dezvăluirea caracterului 
fals al acestora. Dat fiind că prejudecata, în acest 
sens, şi în sensul dezvoltat anterior, este de cele 
mai multe ori imprecisă şi indefinită, examinarea 
sa critică necesită clarificare. Este greu de atins un 
astfel de obiectiv, deoarece opacitatea prejudecăţii 
e o trăsătură favorizantă prejudecăţii înseşi. In loc 
să-i slăbească forţa, opacitatea i-o sporeşte şi orice 
încercare de a atribui prejudecăţii un sens precis 
poate fi respinsă pe motivul că sensul invocat nu 
este cel care o defineşte în mod exact.

Cele trei prejudecăţi cu privire la prejudecată, 
pe care le voi discuta în continuare, au în vedere 
cele două sensuri ale conceptului, cu toată confuzia 
dintre ele, pe care nu voi încerca să o lămuresc. Ele 
reprezintă prejudecăţi în măsura în care se referă 
la opinii curente despre prejudecată, care nu a fost 
supuse examenului critic. Statutul lor permanent 
de a stabili modalităţi de reacţie şi acţiune faţă 
de prejudecată este generat de dimensiunea lor 
„ideologică”, şi nu din faptul că sunt sau nu sunt 



30

Marcelo Dascal

valide ori adevărate. 

Prejudecata carteziană
Aş fi putut, prin ceea ce vreau să spun, să mă 

refer, în egală măsură, la Bacon sau la Kant – la 
primul pentru critica sa adusă ideii de „bun simţ”, 
prezentă în atacul său celebru impotriva „idolilor”, 
iar la cel de al doilea, având în vedere atacul pe care 
el l-a  exprimat împotriva „somnului dogmatic”, cu 
adresă la predecesori. Dar reprezentantul cel mai 
de seamă şi cel mai cunoscut al acestei poziţii, cel 
care a formulat-o explicit şi cu mare forţă, a fost fără 
îndoială Descartes.

Textele carteziene care abordează această 
problemă (precum şi cele ale altora care iau o poziţie 
similară) sunt foarte cunoscute. Marea dificultate pe 
care o ridică apelul la „îndoiala metodică”, în cazul 
lui Descartes, constă, după părerea mea, în aceea 
că, spre deosebire de testul (zetesis) scepticilor – 
al cărui scop era ca fiecare argument care susţine 
o teză să fie confruntat cu contraargumentul care 
are aceeaşi greutate, Descartes crede în capacitatea 
sa de a se îndoi de argumentul decisiv, în favoarea 
poziţie sale. Ca un argument să fie decisiv este 
interzis ca argumentul respectiv să introducă o 
supoziţie pe care adversarul o poate pune sub 
semnul întrebării. Cu alte cuvinte, argumentul 
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decisiv trebuie să fie în afară de orice prejudecată 
sau idee preconcepută. Dar o examinare minuţioasă 
a textului lui Descartes dovedeşte că el abundă în 
prejudecăţi şi idei preconcepute. Printre primele 
se numără numeroasele concepte împrumutate de 
el din  scolastică (cu privire la care, sfatul său era 
să fie cu totul respinsă), precum şi acele idei pe 
care el le numea „clare şi distincte”, dar care nu au 
fost considerate ca atare de către alţi gânditori. În 
cea de a doua categorie pot fi incluse opiniile sale 
metafizice, cum ar fi dualismul corp-suflet, opinii 
care derivă din fidelitatea faţă de tradiţia religioasă, 
tradiţie ce a asigurat respectivelor opinii o anumită 
imunitate faţă de îndoiala metodică. 

Prejudecata cu privire la prejudecată, pe care 
o invoca Descartes - iar neputinţa sa de a-i face 
faţă dovedeşte dificultatea pe care prejudecata o 
implică – constă în credinţa că printr-o metodă 
adecvată poţi să scapi de orice prejudecată. Adică, 
credinţa că se poate gândi şi argumenta pornind de 
la un punct zero de prejudecăţi şi idei preconcepute. 
Desigur, cei care au excelat afirmând această poziţie 
– Descartes, în primul rând – nu au pretenţia că 
este uşor să realizezi respectivul demers. Dar ei sunt 
convinşi că este posibil şi dezirabil. De fapt, în opinia 
lor, iluminismul şi-a propus ca ideal eliminarea 
tuturor prejudecăţilor. Prin educaţie, care ne 
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dezvoltă gândirea critică, putem dobândi o gândire 
raţională „pură”, adică nepervertită într-un fel sau 
altul, şi, în consecinţă, vom avea forţa să cunoaştem, 
să ajungem la cunoaştere, acesta fiind dezideratul 
cartezian. 

Dar, în conformitate cu Duhem, Quine, Gadamer 
şi alţi gânditori, ştim că nu există judecată fără pre-
judecată şi fără idei preconcepute, că nu există 
„fapte brute”, că nu există concepte care să nu fie 
dependente de o reţea extinsă de preconcepte. Noi, 
de asemenea, ştim că nu există gândire ale cărei 
intuiţii, privitoare la un lucru „clar şi distinct”, să 
fie lipsite de orientare. Ştim de la Leibniz că orice 
gândire conştientă şi reflexivă, ce are un obiect 
complex, se sprijină pe ceea ce el numea „gândirea 
oarbă”. Gândirea oarbă nu chestionează în fiecare 
moment presupoziţiile şi conceptele pe care se 
sprijină, ci le foloseşte ca punct de plecare ce trebuie 
asimilat – cel puţin temporar – pentru ca procesul 
gândirii că poată progresa. De asemenea, ne este 
foarte clar că este imposibil să facem distincţie netă 
între nivelul teoretic şi cel metateoretic al gândirii, 
chiar atunci când cel de al doilea nivel nu permite 
să apreciem primul nivel într-un mod absolut 
obiectiv. In final, ştim că este imposibil să realizăm o 
formalizare completă a limbajului ştiinţific, deoarece 
el se sprijină întotdeauna pe limbajul curent, iar 
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această structură de bază nu are caracter formal, ci 
este metaforică şi fundamental imprecisă.

A face abstracţie de toate aceste dificultăţi 
de principiu care privesc idealul cartezian, nu 
înseamnă altceva decât să te sustragi de la a face 
examenul critic al acestui ideal – adică să accepţi 
o prejudecată ca să te eliberezi de alte prejudecăţi. 
E cazul să ne întrebăm dacă e necesar să invocăm 
idealul cartezian – aşa cum credea Descartes – 
pentru a elucida problema cunoaşterii umane şi 
pentru a afirma prioritatea ştiinţei.

Prejudecata marxist-freudiană
Trebuie să facem distincţie între două aspecte, 

mai precis două etape, specifice acestui al doilea tip 
de prejudecată cu privire la prejudecată.

In prima etapă, preocuparea este centrată 
asupra recunoaşterii rolului structurant pe care îl 
au anumiţi parametrii sociali (Marx) sau personali 
(Freud) în constituirea modului de gândire umană. 
Rolul aceasta este important în aşa măsură, încât, 
se pare, este imposibil să fie ignorat. Din această 
pricină, el este considerat determinant. Cu alte 
cuvinte, este vorba despre contextul structurant, 
care generează pre-judecăţile, preferinţele 
sensibile, ideile preconcepute (prejudecăţile), 
precum şi tiparele de judecată ale colectivităţilor 
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sau indivizilor. Contextul structurant exersează o 
funcţie formativă, modelând personalitatea atât 
din punct de vedere social cât şi strict individual. 
Având acest rol, aspectul respectiv funcţionează  
ca mecanism generativ ce nu poate fi eliminat. În 
consecinţă, este vorba despre un mecanism care 
fixează atât comportamentul social cât şi pe cel 
individual, precum şi felul în care colectivităţile şi 
indivizii conceptualizează „realitatea”.

În etapa a doua, ce pare a fi opusă primei, 
accentul este pus pe credinţa, oarecum magică, 
că gândirea reflexivă a omului are capacitatea de a 
deveni conştientă de cauzele comportamentului 
nostru social şi individual. Unii marxişti, precum 
Lukacs, acordă „conştiinţei de clasă” un rol central, 
dacă nu chiar în schimbarea istoriei, atunci cel puţin 
în accelerarea proceselor cuprinse în dinamica 
ei. În psihanaliza freudiană, preluarea conştientă 
a traumelor psihologice suferite în copilărie este 
capabilă, dacă nu să le elimine complet, atunci cel 
puţin să ţină oarecum sub control consecinţele.

In fond, nu există contradicţie între posibilitatea 
de a te „elibera” şi orientarea fatalistă a ideii 
preconcepute marxist-freudiene. Faptul că suntem 
conştienţi de factorii formativi ai comportamentului 
nostru şi ai modului nostru de gândire nu ne poate 
elibera de influenţa lor. In cel mai bun caz, ne 
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permite să ajungem la un modus vivendi în condiţiile 
date.

Ideea preconcepută cu privire la ideea 
preconcepută, specifică acestei poziţii şi valabilă 
la ambele ei niveluri, este reflexul fundamentului 
ontologic al ideii preconcepute. Se consideră că 
prejudecata are funcţie constitutivă, generată de 
procesele sociale şi psihologice, asupra cărora nu 
avem control, deoarece ele funcţionează conform 
unei legităţi cauzale independente de noi. Percepută 
în această lumină, ideea preconcepută (prejudecata) 
câştigă statut de forţă a naturii, care acţionează 
asupra noastră, fie că vrem, fie că nu vrem. Cel mult 
putem să reflectăm asupra acestei forţe, în felul în 
care reflectăm asupra altor forţe ale naturii (cum 
reuşim să realizăm acest lucru în mod obiectiv, fără 
să fim influenţaţi de forţele care fixează modalităţile 
noastre de gândire, rămâne un fapt inexplicabil).

Ideea preconcepută primeşte, ca atare, un statut de 
necesitate ontologică. Noi putem, desigur, să folosim 
informaţia pe care ne-am acumulat-o cu privire 
la ea. De exemplu, noi putem – aşa cum propune 
Skinner – să organizăm un sistem de educaţie (adică 
toate pedepsele şi toate recompensele, aplicate şi, 
respectiv, acordate copilului) în vederea dobândirii 
acelor  tipuri de comportament pe care le „dorim”. 
Desigur, un anumit tip de comportament este 
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preferat de noi fiindcă ne-a fost indus în copilărie, 
iar, în consecinţă, o astfel de implicare nu ne poate 
elibera pe noi, sau nu poate elibera societatea de  
frâiele trecutului. 

Prejudecata hermeneutică
Dacă ideea preconcepută este un fapt inevitabil, 

fie în calitate de parametru cauzal cu statut de 
necesitate, fie fiindcă nu există judecată fără pre-
judecată, de ce să nu renunţăm să ne referim la 
ea în termeni negativi? „Dacă nu poţi să-i învingi, 
alătură-te lor!” (If you cannot beat them, join them!) 
In aceasta constă poziţia hermeneuticii filozofice cu 
privire la prejudecată.

Fără îndoială, că aici este vorba de un fel de 
„revoluţie coperniciană” cu privire la prejudecată. 
Punctul de plecare este problematica interpretării. 
Hermeneutica clasică a recunoscut că trebuie să se ţină 
seamă de contextul mental al autorului (şi implicit, 
să se ţină seamă de prejudecăţile împărtăşite de el) 
pentru ca textul lui să fie interpretat corect. In timp 
ce hermeneutica clasică presupune că interpretul 
se poate elibera de prejudecăţile sale în procesul 
interpretării, hermeneutica filozofică fundamentată 
de Heidegger şi, în special, de Gadamer, a respins 
o asemenea presupoziţie. Direcţia respectivă a 
subliniat faptul că interpretul, ca şi autorul, se 
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sprijină pe prejudecăţi şi nu se poate elibera cu 
totul de ele. Ceea ce se cere este includerea acestei 
clauze de recunoaştere a rolului prejudecăţii în orice 
activitate mentală şi, de aici, acordarea statutului 
de „condiţie transcedentală” a gândirii. Demersul 
acesta derivă, desigur, dintr-un fel de relativism, 
deoarece fiecare interpret are prejudecăţile sale, 
aşa că nu se poate vorbi încă de interpretare, sau de 
gândire lipsită de orientare, cu alte cuvinte, exclusiv 
obiectvă. Ca să nu cadă într-un relativism fără 
limite, hermeneutica filozofică presupune existenţa 
unei rezistenţe pasive a obiectului (fie el textul, 
sau obiectul gândirii). Rezistenţa aceasta este într-
adevăr opacă, indefinită, un fel de fundal în spaţiul 
căruia are loc demersul interpretativ – dar rezistenţa 
stabileşte limitele acestui demers, aşa încât nu orice 
interpretare a unui obiect dat este posibilă.3

Prejudecata, care priveşte prejudecata că putem 
distinge această poziţie, constă în optimismul 
ei lipsit de fundament, ceea ce ne aminteşte de 
„mâna nevăzută” a lui Adam Smith, „mână” care 
direcţionează forţele oarbe ale pieţii în aşa fel 
încât rezultatul acţiunii lor e „bun”. Un astfel de 

3 Vezi articolul meu „Hermeneutic interpretation 
and pragmatic interpretation”, în Philosophy and Rhetoric, 
vol 22, 1989, pp.239-259.
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optimism se manifestă, pe de o parte, pornind de 
la presupoziţia (corelată cu prejudecata marxist-
freudiană) că însuşi faptul că suntem conştienţi de 
influenţa prejudecăţilor noastre asupra activităţii 
interpretativ- cognitive ne-ar permite un anumit 
control asupra lor. Pe de altă parte, ea este corelată 
cu prejudecata carteziană privind presupoziţia că 
subiectivitatea prejudecăţilor nu elimină cu totul 
caracterul obiectiv al cunoaşterii care se bazează pe 
ele, deoarece „obiectul” cunoaşterii nu permite – 
într-un mod  inexplicabil - o libertate nelimitată de 
interpretare.

Cele două forme de optimism înlesnesc o 
abordare pozitivă a prejudecăţii. Dar prejudecata, 
chiar din perspectiva acestei abordări, apare imună 
la critica cognitivă. Ea fixează rezultatele actvităţii 
interpretativ-cognitive, fără ca această activitate să 
poată – în momentul în care are loc – să controleze 
influenţa prejudecăţii. Deşi e ştiut că prejudecata 
este integrată în activitatea cognitivă, şi exploatată de 
aceasta, când se face referire la prejudecată statutul 
ei se menţine de „ceva străin”, adică de negare a ei. 
Prejudecata, aşadar, conservă un caracter profund 
negativ ce este favorabil funcţiei sale dialectice în 
procesul de constituire a cunoaşterii. Fără să facem 
apel la concepţia – de pildă, hegeliană – care acordă 
dialecticii un statut ontologic determinant, nu văd 
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nici un motiv să credem, în mod optimist, că, în cele 
din urmă, vom dobândi o cunoaştere obiectivă.

Concluzii
Am impresia că cele trei prejudecăţi cu privire 

la prejudecată, pe care le-am prezentat mai sus, ne 
dezvăluie că avem de a face cu o dilemă – o dilemă 
cu care trebuie să ne confruntăm dacă încercăm să 
găsim soluţii problemelor ridicate de prejudecată. 
Fundamentul dilemei constă în disjuncţia de opinii 
privid originea sa: fie că prejudecata poate fi eliminată 
(ceea ce corespunde prejudecăţii carteziene), 
fie că nu poate fi eliminată (ceea ce corespunde 
prejudecăţii marxist-freudiene). Fiecăruia dintre 
adepţii poziţiilor menţionate li se poate imputa 
sofismul tu quoque – celor dintâi, fiindcă ei înşişi se 
sprijină pe prejudecăţi, celorlalţi, fiindcă presupun 
că teoriile lor cu privire la cauzalitate sunt obiective. 
Rezultă, aşadar, că dobândirea unei cunoaşteri 
obiective este imposibilă.

Poziţia hermeneutică încearcă să iasă din 
această dilemă prin negarea caracterului originar 
al disjuncţiei despre care vorbeam mai sus. 
Conform acesteia, chiar dacă prejudecata este 
inerentă, ea poate fi totuşi modificată şi cenzurată, 
fie de către omul care se gândeşte pe sine, fie prin 
comportamentul „misterios” al obiectului însuşi al 
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gândirii. Dar această poziţie nu explică misterul care 
îmbracă cele două mijloace de limitare a influenţei 
pe care o are prejudecata.

Dacă aş încerca o soluţie alternativă, personală, aş 
dezvolta, fără să împărtăşesc prejudecata optimistă, 
poziţia hermeneutică. Fără să mă angajez în exces 
în acest sens, aş propune următoarele direcţii cu 
privire la dezvoltarea despre care vorbeam:

1. Contra prejudecăţii carteziene, aş susţine că 
prejudecata nu poate fi eliminată cu totul, fiindcă 
nu există act de judecată fără pre-judecată şi, de 
asemenea, nu e cazul să supunem cenzurii critice 
toate judecăţile şi toate prejudecăţile noastre.

2. Contra prejudecăţii marxist-freudiene, aş 
susţine că nu există cadru formativ care să fixeze 
totalitatea standardelor modului nostru de gândire 
şi nici nu stă în putinţa noastră să facem abstracţie 
de el.  Acest lucru, în ciuda faptului că nu suntem 
capabili să operăm o decontextualizare absolută a 
gândirii, adică să gândim într-un vid de influenţe 
formative.

Impotriva prejudecăţii hermeneutice, aş susţine 
că, dacă suntem capabili să atingem un grad oarecare 
de obiectivitate – care întotdeauna este temporară 
– faptul nu se datorează comportamentului 
„misterios” al obiectului gândirii, ci pur şi simplu 
capacităţii noastre de a înlocui un grupaj de 
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prejudecăţi cu altul. Ceea ce asigură un grad oarecare 
de obiectivitate (şi, de aici, şi anti-relativismul), pe 
care îl poate atinge gândirea noastră, nu este altceva 
decât multitudinea şi diversitatea prejudecăţilor. 
Aşadar, avem o capacitate extraordinară de a ne 
pune în postura „celuilalt”, capacitate de a privi 
lucrurile din perspectiva unui grupaj diferit de 
prejudecăţi. Cenzura critică severă nu este altceva  
decât activarea acestei însuşiri. Ea se concretizează 
prin dispută şi dialog, situaţie ce ne permite să ne 
confruntăm cu prejudecăţile, chiar dacă nu ne 
putem elibera cu totul de ele.





Postfaţă

Rodica Amel

Marcelo Dascal şi dialectica filozofiei 
epistemologice

Orice proiect teoretic reprezintă un RĂSPUNS 
la concluziile ce decurg, implicit sau explicit, dintr-o 
teză formulată anterior. Sensul în care „răspunsul” 
poate fi apreciat reiese doar „contextualizat”, mai 
precis chiar, introdus în lanţul dialectic al istoriei 
ideilor, şi raportat la raţiunea dinamică a acestuia. 

Domeniul în care se înscrie gândirea filozofului 
israeliano-brazilian, Marcelo Dascal, este cel al 
epistemologiei moderne. Spunând doar atât nu este 
suficient. Trebuie să menţionăm posibilele confuzii 
pe care termenul „epistemologie modenă” le 
generează, ca RĂSPUNS dat pozitivismului filozofic 
în diversele sale forme. Pe de o parte, trebuie să 
ţinem seama de tendinţa de extindere a domeniului 
epistemologic dincolo de problematica strictă 
a ştiinţelor exacte, prin înglobarea problemelor 
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tradiţionale ale gnoseologiei privind geneza şi 
fundamentele cunoaşterii. Pe de altă parte, in 
interiorul gândirii epistemice tradiţionale, ca teorie 
a „raţionalităţii puternice” (strong rationality), a 
avut loc o mutaţie conceptuală datorată dezvoltării 
noilor ştiinţe şi tehnologii cognitive. Urmărind  
calea epistemică aleasă de Marcelo Dascal, aducem 
în prim-planul discuţie ceea ce este definit drept 
linguistic turn in epistemology. Viziunea statică a 
raportului dintre limbă şi universaliile cognitive 
este substituită printr-o viziune dinamică. Problema 
autonomiei lingvistice nu mai poate fi considerată o 
premiză validă  exclusiv, atât timp cât legea terţului 
exclus, în multe situaţii, nu-şi poate proba puterea 
de decidabilitate. Ideea de raţionalitate şi obiectivitate 
a adevărului epistemic se confruntă cu nevoia de 
referire la un nou cadru de invesigare: discursul, 
care introduce un  parametru subiectiv: punctul de 
vedere. 

Noii parametrii epistemici amintiţi – 
dinamic şi subiectiv - au implicaţii multiple 
atunci când încercăm să explicăm procesele 
cognitive (conceptualizare, formulare de ipoteze, 
demonstraţie, deliberare, evaluare critică, 
convingere etc.), iar din punct de vedere lingvistic, 
prin parametrii menţionaţi, în discuţie intră alte 
structuri de validare decât cea propoziţională. 
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Adevărul este probat şi deseori construit pe cale 
dialogală (dezbatere, dispută, controversă etc.). În 
acest sens, filozoful şi profesorul Marcelo Dascal 
beneficiază de avantajul exemplarităţii. Profesorul 
Marcelo Dascal este unul dintre oamenii de ştiinţă 
care a contribuit substanţial la consolidarea teoriei 
şi metateoriei moderne a modelului pragmatic al 
dialogului. Este suficient să urmărim conceptele 
prin care pragmatica lingvistică, dintr-o „gramatică” 
a comunicării, a evoluat spre o teorie cognitivă, 
un parcurs epistemologic pe care îl regăsim 
în cercetarea  filozofului Marcelo Dascal (a se 
vedea lista publicaţiilor!). Pentru a ne da seama 
de extinderea şi coerenţa preocupărilor sale 
epistemice, să urmărim  evoluţia conceptuală: 
Structura dinamică a dialogului constituită în 
funcţie de – conversational demand; diversificarea 
sensului – conceptual meaning, sentence meaning, 
utterance meaning, speaker’s meaning; înţelegere şi 
interpretare (şi contribuţii la teoria textualităţii) – co-
text vs.con-text; raţionalitate pragmatică – aroganţa 
vs. balanţa raţiunii, multiperspectivism, negociere;  
dialog - discuţie vs. dispută vs. controversă; etc. In 
domeniul controversei, Marcelo Dascal este un 
„leader teoretic”, el abordează multiperspectivismul 
epistemic, bine fundamentat pe filozofia alterităţii; 
el introduce conceptul de psihopragmatică şi, foarte 
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important, în teoria controversei, un „capitol” este 
dedicat controversei propriul eu cu alter-egoul 
său, problematică pe care o putem aprecia ca 
propedeutică a criticismului (un exemplu indirect, 
studiul despre prejudecată, tradus mai jos).

Multiperspectivismul la care se referă profesorul 
Marcelo Dascal nu este doar liniar: un cont al 
diverselor puncte de vedere. Diversificarea are şi 
un caracter multidisciplinar: semiologic, lingvistic, 
pragmatic, textual, hermeneutic etc. Profesorul 
însuşi îşi desfăşoară activitatea de cercetare în toate 
aceste domenii. Pentru el, însă, preocuparea pentru 
filozofia lui Leibniz rămâne tema de bază. Însoţit 
de Leibniz, Marcelo Dascal coboară în subteranele 
procesului cognitiv, unde, pe drum, îi întâlneşte pe 
înţelepţii hermeneuticii iudaice, şi împreună fac – 
cum spune Leibniz – le tour de la chose. Operând 
o sinteză originală, filozoful israelian a reuşit să 
fundamenteze propria sa teorie a artei controversei. 

De la apariţie, până în prezent, cartea filozofului 
La sémiologie de Leibniz şi-a câştigat prestigiul 
unei lucrări clasice de referinţă. În acest studiu, 
analiza semiotică este structurată pe fundalul unor 
interogaţii teoretice de principiu, demers ce îi 
deschide drumul cercetării sale filozofice ulterioare. 
O relectură a studiului ne permite să apreciem 
importanţa faptului de a-l situa pe Leibniz printre 
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precursorii epistemologiei moderne. Raţionalismul 
computaţional leibnizian – potrivit căruia procesul 
gândirii este conceput minimalist, în sensul de „ars 
combinatoria”, este supus unei duble lecturi - din 
perspectiva semiotică a timpului filozofului german,   
iar, pe de altă parte, din perspectiva semioticii 
moderne. Panlogismul leibnizian capătă, în felul 
acesta, un înţeles mai profund. În timp ce logicienii 
moderni abstrag fundamentele matematice din  
filozofia leibniziană privind limbajul universal, 
argumentul lui Marcelo Dascal pune în evidenţă 
sensul cognitiv pe care Leibniz îl dă formalismului  
său simbolic. Ideea lui Leibniz (continuându-l 
pe Hume) de a raporta ratiocinatio (= gândirea 
silogistică) la computatio (= gândirea combinatorie) 
devine fascinantă pentru oricine. 

Continuând cercetările leibniziene, prin 
programul de publicare integrală a manuscriselor 
(inclusiv a scrisorilor) filozofului german, Marcelo 
Dascal descopere un alt Leibniz, polemistul şi 
teoreticianul controversei, ceea ce îi permite să 
sublinieze  actualitatea lui Leibniz, contribuţia sa 
la epistmologia modernă. El descoperă în scrierile 
filozofului german metafora balanţei – balanţa 
raţiunii (vezi explicaţia acestui concept şi a modului 
de aplicare a lui în procesul deliberării, în interviul 
luat de Giovanni Scarafile profesorului Dascal, 



48

Rodica Amel

reprodus in traducere, mai sus). 
Preluând această metaforă, sub forma unei 

raţionalităţii de deliberare, Marcelo Dascal explică 
dialectica în trei timpi a „cântăririi” (vezi acelaşi 
Interviu). Principiul raţionalităţii „soft” a balanţei 
este completat cu alte două principii preluate din 
Leibniz - the principle of charity (= a lua în considerare 
nu numai propriile dorinţe, dar şi dorinţele  
partenerului) şi la place d’autruy (= a te pune în 
locul celuilalt). In felul acesta, filozoful israelian 
extinde creator conceptul de negociere în condiţii de 
adversitate, ceea ce îi permite să fundamenteze un 
fel de logică a viului (împrumutăm, prin extindere, 
ideea lui François Jacob privind la logique du 
vivant), logică ce conduce la constituirea în etape a 
adevărului.

Modul în care filozoful Marcelo Dascal concepe 
„logica viului” nu trebuie înţeleasă ca  relativizare 
epistemologică extremă, ci ca mânuire subtilă a 
dialecticii, în care inventio devine un parametru 
hermeneutic. Din punct de vedere pragmatic, 
Marcelo Dascal asociază principiului raţionalităţii  
principiul inteligibităţii. La această concluzie a ajuns 
prin impactul filozofic dintre viziunea leibniziană 
şi cea a înţelepţilor Talmudului, care a avut asupra 
filozoful israelian un efect  heuristic.

Cităm din acelaşi interviu: „Talmudul este cartea 
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dialecticii pure, în care orice este supus dezbaterii.” 
In studiul „Leibniz and epistemological diversity” , 
Marcelo Dascal se foloseşte de un citat din Midrash, 
Genesis Rabbah, 8:5, ca moto. Imi permit să traduc 
această segvenţă pentru elocvenţa sa alegorică:

Scorul era la egalitate; votul ceresc s-a împărţit în jumătate – 
doi pentru; doi contra. Cu privire la tema „– Oare trebuie creat 
omul?” îngerii de pază au format tabere: Iubirea a spus:”Da, 
să fie creat, fiindcă el va răspândi acte de iubire”; Adevărul, în 
schimb, a afirmat: „Nu, să nu fie creat, fiindcă el este cu totul 
viciat”. Ingerul Dreptăţii l-a contrazis: „Da, să fie creat, fiindcă 
el va face lucruri drepte; Pacea şovăind a spus: „Să nu fie creat, 
fiindcă el are întotdeauna ceva de contestat.”

Ce a făcut Dumnezeu? A luat Adevărul şi a dat cu el de 
pământ, zdrobindu-l în o mie de bucăţi. In felul acesta, El a 
frânt şi egalitatea scorului. Acum erau doi la unu, în favoarea 
creării omului. Îngerii păzitori au îndrăznit să-l întrebe pe 
Stăpânul Universului: „De ce, Doamne, ţi-ai zdrobit emblema 
Ta, Adevărul?, pentru că, într-adevăr, Adevărul a fost sigiliul 
şi simbolul Său. El a răspuns: „Fie ca Adevărul să răsară din 
pământ!”

Este un avantaj să ai în viaţă un spiritus rector. 
Aşa cum spune Giovanni Scarafile, în Introducere: 
asta înseamnă să ai pe cineva care să-ţi fie tovarăş 
şi călăuză în drumul pe care l-ai ales. Ideile pe care 
Marcelo Dascal le-a aflat în scrierile lui Leibniz, 
convergente cu cele aflate de la Înţelepţii tanaimi 
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şi amoraimi, „nu numai că nu l-au lăsat indiferent, 
ci l-au stimulat să-şi formeze un punct de vedere 
autonom” (parafrazându-l pe Scarafile). Este vorba 
despre certitudinea unei opţiuni spirituale, o cale de 
cercetare pe care, în calitatea sa de intelectual angajat, 
o transferă colegilor şi discipolilor.

Înţelegând cariera lui Marcelo Dascal, aceea de 
epistemolog şi teoretician al controversei, putem 
pătrunde sensul profund al mărturiilor sale ca 
decan al Facultăţii de Ştiinţe Umaniste din Ramat 
Aviv, cuprinse în cartea sa Maşav Ha-Ruah (“Rafală 
de vânt”: traducerea provizorie a titlului, în română, 
fiind Prinşi de curent). Este vorba despre cartea 
unui filozof (specializat în Leibniz şi în problemele 
controversei, pornind de la Leibniz) care tratează 
conflictele din Israel cu multă obiectivitate şi raţiune 
bine temperată. Cartea reuneşte discursurile pe care 
profesorul Marcelo Dascal, în calitatea sa de decan, 
le-a pronunţat cu prilejul deschiderii diverselor 
congrese, colocvii si simpozioane. Lectura este 
relevantă pentru inţelegerea situaţiei actuale din 
Israel. Comentariile şi faptele prezentate discret 
pe un ecran filozofic, ca opţiune existenţială, ne 
dezvăluie totodată framântările unei conştiinţe 
responsabile: „vocea” (speaker’s meaning) unui 
decan care îşi asumă o misiune! 

Pe fondul realităţilor prezentate, în efervescenţa 
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intelectuală din cadrul campusul universitar tel-
avivian, ne dăm seama că a fi decan şi filozof crează 
diferenţa dintre responsabilitate şi misiune, înseamnă 
a-ţi controla conştiinţa şi a câştiga o viziune care să-
ţi permită claritate de discernământ.
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